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کنندگان صنعت گاز با رویکرد گسترش عملکرد کیفیت به   تأمینارزیابی و رتبه بندی کیفی 

 روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی 

 )مطالعه موردی: پیمانکاران گاز رسانی شرکت گاز استان مازندران(  
 

 

 3  علی حدیقی  دکتر سید،  2  جواد رضاییان  دکتر ،  1مجید اسفندیاری
 دانشگاه علوم و فنون مازندران  مهندسی صنایع دانشجوی کارشناسی ارشد -1

    j.rezaeian@ustmb.ac.irدانشگاه علوم و فنون مازندران.دانشیار گروه مهندسی صنایع  انییدکتر جواد رضا -2

 دانشگاه علوم و فنون مازندران  یصنعت تیریگروه مد  اریاستاد یقیحد  یعل دیدکتر س -3

 چکیده 

کنندگان صنعت گاز با رویکرد گسترش عملکرد کیفیت به روش   تأمینهدف اصلی تحقیق حاضر ارزیابی و رتبه بندی کیفی  

در این    ها و ابعاد پرداخته شدبوده است بدین منظور با مرور ادبیات ابتدا به شناسایی شاخص  فرآیند تحلیل سلسله مراتبی

  فنی، عوامل   استراتژیک، عوامل  حوزه انتخاب شدند که عبارت بودند از عوامل  4در    پیمانکارانتخاب    در  مؤثرراستا عوامل  

ی آماری که به ی مقایسات زوجی اقدام به توزیع پرسشنامه در بین نمونه سازمانی و عوامل فرآیندی. با استفاده از پرسشنامه

ی از روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی  جهت رتبه بندی عوامل با استفاده  بررسی شد و    مدیران  و   نفر از کارشناسان   45تعداد  

نشان از اولویت    پیمانکارانتخاب   در  مؤثر اصلی  عوامل فازی پرداخته شد که بنا بر نتایج حاصله رتبه بندی عوامل در مقایسه

بندی عوامل  به سازمانی و عوامل فرآیندی داشت. در هر یک از زیر معیارها اقدام به رت  استراتژیک، عوامل  فنی، عوامل  عوامل

  تأمین اقدام به رتبه بندی پنج    کیفیتگسترش عملکرد  های بدست آمده با استفاده از تکنیک  شد سپس با استفاده از شاخص

شد که با استفاده از این تکنیک و میزان اهمیتی   5کننده    تأمینو    4کننده    تأمین،  3کننده    تأمین،  2کننده    تأمین،  1کننده  

  تأمین ،  1کننده    تأمین،  5کننده    تأمین ها دادند نتایج نشان از اولویت که خبرگان به پرسشنامه در ارتباط با عوامل و شاخص

به عنوان ترتیب نواحی دارای عملکرد بهتر را در سطح پیمانکاران گاز رسانی    4کننده    تأمینو    3کننده    تأمین،  2کننده  

 نشان دادند.  کننده برتر تأمینعنوان شرکت گاز استان مازندران به 

سلسله   لیتحل  ندیروش فرآ  ،تیفیگسترش عملکرد ک  ،صنعت گاز  ،کنندگان  تأمین  ی، فیک  ی و رتبه بند یابیارز:  کلیدواژگان

 .شرکت گاز استان مازندران ی گاز رسان مانکارانیپ ی، مراتب

 مقدمه  - 1

 مهمترین  یکی از  و   نمایدمی  ایفا   پروژه  ارتقاء سطح کیفی   و  موفقیت  در  مهمی  نقش  اصلح  پیمانکار  رتبه بندی و انتخاب  ارزیابی،

انتخاب پیمانکار    .باشدمی  مدیران  هایتصمیم گیری  ارزیابی پیمانکاران براساس معیارهای تعریف شده و در نهایت  چراکه 

اهمیت برآوردن الزامات فنی با توجه   گردد. واجد شرایط سبب حذف پیمانکاران ناکارآمد و ارتقاء سطح کیفی ارائه خدمات می

نیازمندی محدودیتبه  نظرگرفتن  در  و  یکسو  از  مشتریان  میهای  باعث  پیمانکارن  معیارهایهای  و  روش    ارزیابی،   شود 

   های این موضوع به معنای ایجاد روشی برای برآورده کردن خواسته   له مهمی برای مدیریت مهندسی باشد. أ بندی مس رتبه 

ارائه دهد و معیارهای   پارامترهایی ملموس است به طوریکه بتواند مطلوبیت مورد نظر مشتری را به وی  مشتری در قالب 
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از جمله گسترش عملکرد کیفی در پروژها مختلف   استفاده از ابزارهای کیفی،  گیری به مدیران ارائه کند.جهت تصمیم   درستی

برانتخاب    مؤثرهای  باشد که علاوه برشناسایی شاخصمی  بردن کیفیت فرایند اجرا و ارائه خدمات، قابل توجه    به منظور بالا

جهت انتخاب مناسب ترین    های مذبوردر تصمیم گیری گروهی تعیین نموده و میزان اهمیت واولویت بندی شاخص پیمانکار،

این پژوهش با ارائه رویکردی مناسب برای اولویت بندی پیمانکاران بدنبال ارائه مدلی    نماید. اتکا ارائه می  پیمانکارمدلی قابل

بهبود اثر بخشی و کارایی پیمانکاران مختلف در دستیابی به برآوردن نیازهای مشتریان را هدف گرفته    جهت تعالی کیفیت و

کیفیت، با ایجاد سیستم تضمین کیفیت که وضوح شنیدن صدای مشتریان رکن اصلی آن است   است. این گسترش عملکرد

  مربوط  هایاتخاذ تصمیم  در  را  مدیران  مناسب،  پیمانکار  برای انتخاب  مهم  معیارهای  کردن  مشخص    با  نماید تابه ما کمک می

 کنند.   یاری برون سپاری به

  واقع   در  مسئله  این.  است  برخوردار  ایاهمیت ویژه  از  کنندگان   تأمین   انتخاب  و  ارزیابی  تأمین،  زنجیره  مناسب  مدیریت  منظور  به

 صورت  کمی   و   کیفی  معیارهای  یکسری  براساس  گیری  تصمیم  عمل  آن  که در  است  چندگانه  معیارهای  با  گیریتصمیم  مسئله

  مفهومی   مدل  براساس  پردازند.می  خدماتی  های فعالیت  از  جامع  و  پایش منظم   به  ارزیابی،   فرایند  طی  تعالی  هایمدل  گیرد.می

های  عملکرد کیفیت بهمراه مدل  کیفی با رویکرد گسترش  ءارتقا  نیازهای   به  دستیابی   در  های کیفیارزیابی  تعالی اثربخشی  خانه

باشد. اهداف این پژوهش  ها به منظور بالا بردن کیفیت خدمات قابل توجه میتلفیقی دیگر نظیر تحلیل سلسه مراتبی داده

های پیمانکاران مشتری بهمراه برآوردن الزامات لازم اجرا در برابر محدویت  هایبررسی امکان ایجاد رابطه معنا داری از خواسته 

کیفی خدمات پیمانکاران و به تبع آن افزایش سطح رضایتمندی مشتریان   سطح  ءمنجر به ارتقا  باشد به نحوی که عملاًمی

  در جهت کمک به مدیران پروژه برای ارتقاء کیفی پیمانکاران و اتخاذ   مؤثرتواند الگویی ساده و  شود. انجام این پژوهش میمی

 . ها ایفا نماید ارزیابی و رتبه بندی آن های مدیریتی با توجه به سهولت درتصمیم

 روش شناسایی.  2

 است صفتی مشترك صفت.  باشند مشترك صفت حداقل دارای که واحدها یا افراد از ایمجموعه از عبارت است آماری جامعه

 از عبارت است آماری جامعه.  باشد جوامع سایر از آماری جامعه کننده متمایز و مشترك، آماری جامعه عناصر همه بین که

 حاضر پژوهش آماری جامعه.  دهیم  تعمیم هاآن  به را پژوهش  هاییافته  هستیم علاقمند که فرضی یا واقعی اعضای همه

گیری غیراحتمالی بجای تکیه  گیری این پژوهش از نوع غیراحتمالی است نمونه روش نمونه  است. شرکت گاز استان مازندران

نامعین    شود. شانس وارد شدن هر یک از واحدهای جمعیت در نمونه، انسانی انتخاب می  بر عامل شانس، نمونه به مدد قضاوت

فازی براساس    AHPو نامعلوم است. آنجاییکه تعداد افراد و کارشناسانی که باید در نمونه مدنظر جهت تکمیل پرسشنامه  

گیرند مشخص و از پیش تعیین ها قرار میعوامل مختلف محدود بوده و با توجه به شناخت محقق از افرادی که در این دسته

ای جهت انتخاب باشد. افراد خبرهگیری غیراحتمالی هدفمند قضاوتی میگیری تحقیق حاضر روش نمونهاند روش نمونهشده

در پژوهش حاضر    نفر انتخاب شدند.  15نمونه که به موضوع پژوهش تخصص داشته باشند و در دسترس محقق باشند تعداد  

 :استفاده شده است به شرح زیر پرسشنامه دو  ها ازآوری دادهجهت جمع 

 های پژوهش. پرسشنامه براساس طیف لیکرت جهت غربالگری شاخصالف. 

 فازی.  ahpبا روش تایی ساعتی برای محاسبه وزن  9پرسشنامه مقایسه زوجی براساس طیف ب. 

 تایی فازی جهت بررسی میزان ارتباط در ماتریس خانه کیفیت.5طیف ج. 
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 تئوری فازی .  3

ها اغلب برای تخمین ارزش عددی دقیق غیر شفاف است، منطق فازی برای بدست آوردن  های افراد در مورد ارجحیت قضاوت

اولین بار توسط   ابهام و عدم قطعیت هستند مفید است. تئوری فازی  برای    [1](1965زاده )علی عسگرمسائلی که دارای 

   دهند. بالای عدد نشان می “̃   “از مدل ارائه شد. اعداد فازی را با نماد  هماهنگی عدم قطعیت درك بشر

  ترین مقدار ممکن مورد انتظار، به ترتیب کوچک   uو    m ,lشود.که پارامترهای  می  ارائه  (l,m,u)صورت  اعداد فازی مثلثی به

صورت نمایش خطی از هر عدد فازی مثلثی به  باشند.تر مورد انتظار و بیشترین مقدار ممکن مورد انتظار میمقدار محتمل 

   :صورت زیر تعریف کنیمتوانیم بهمنظور تابع عضویتش میطرف راست و چپش به

𝜇 (
𝑥

𝑀
) =

{
 
 

 
 

0       𝑥 < 𝑙
𝑥 − 𝑙

𝑚 − 𝑙
  𝑙 ≤ 𝑥 ≤ 𝑚

𝑢 − 𝑥

𝑢 − 𝑚
 𝑚 ≤ 𝑥 ≤ 𝑢

0      𝑥 > 𝑢

 

 عمل جمع اعداد فازی

(1) )2+U1,U2+M1,M2+L1)= (L2,U2,M2(L ) 1,U1,M1(L 

  عمل ضرب اعداد فازی

(2) (L1,M1,U1)  (L2,M2,U2)= (L1L2,M1M2,U1U2) 

 Kبرای هر عدد حقیقی 

(3) )1,kU1,kM1) = (kL1,U1,M1k(L 

 عمل تفریق اعداد فازی مثلثی 

(4) )1L-2,U2M-1,M2U-1)= (L2,U2,M2(L ) 1,U1,M1(L 

 عمل تقسیم اعداد فازی مثلثی 

(5) )1/L2,U2/M1,M2/U1)= (L2,U2,M2) / (L1,U1,M1(L 

 اعداد فازی مثلثی  معکوس
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(6) (L1, M1, U1)
−1=(

1

𝑈1
,
1

𝑀1
,
1

𝐿1
) 

 نظرهای بر مبتنی پیمایشی روشی تکنیک  این  .شد ارائه   ]2[1963 در  هلمر  و دالکی توسط بار نخستین  برای دلفی روش

 پاسخ نهایت  در  و شده کنترل بازخورد و تکرار نام، بی پاسخ :از اند عبارت که دارد خصوصیت اصلی 3 و است متخصصان

 درباره متخصصان  از  آگاهانه گروهی  هایقضاوت هماهنگی و  آوریجمع  منظور به مند نظام روشی تکنیک گروهی آماری. این

 تفسیر و  بیان قطعی کمّی اعداد صورت به تواندنمی متخصصان واقعی، قضاوت هایموقعیت است. در خاصی موضوعی یا سؤال

 تصمیم قضاوت در قطعیت موجود عدم و ابهام بعلت واقعی دنیای هایسیستم کردن مدل منظور به قطعی  اعداد و ها داده شود؛

 شد، ارائه 1965» فازی یهامجموعه  نظریه «د زاده لطفی وسیله به  مشکل که این بر غلبه منظور به است. ناکافی گیرندگان

 به فازی دلفی روش از این پژوهش است. در گیری تصمیم فرآیند در موجود قطعیت عدم و  ابهام با برای مقابله مناسبی ابزار

 استفاده شده است.   شده شناسایی هایو غربالگری شاخص تأییدمنظور 

های روش دلفی فازی  که ایشیکاوا و همکاران ارائه شد. گام است فازی هایمجموعه  نظریه و دلفی روش از ترکیبی روش این

 : [3]عبارتند از

 های پژوهش با استفاده از مرور جامع مبانی نظری پژوهش شناسایی شاخصالف. 

  یری گ یم، گروه تصمتأمینهای زنجیره معیار ییگام بعد از شناسا ین: در ایرندهگ یممتخصصان تصم ینظرها یجمع آورب. 

  یی شناسا  یهامرتبط بودن شاخص  یینبه منظور تع  هاهشده و پرسشنام  تشکیل  متشکل از خبرگان مرتبط با موضوع پژوهش 

 .شودیها ارسال م آن یبرا و غربالگری  پژوهش اصلی شده با موضوع

 

 [ 4] عبارات زبانی و اعداد دلفی فازی    -1جدول  

 اعداد فازی مثلثی  عبارات زبانی 

 (0,0,0.25) خیلی کم 

 (0,0.25,0.5) کم 
 (0.25,0.5,0.75) متوسط 

 (0.5,0.75,1) زیاد
 (0.75,1,1) خیلی زیاد 

  .پذیردمی صورت 𝑆̃ آستانه با مقدار شاخص هر اکتسابی ارزش مقدار مقایسه طریق از ها: اینکارو غربالگری شاخص  تأیید ج.  

خواهد  تأثیرشوند  شود و مستقیم برروی تعداد عواملی که غربال میگیرنده معین میمقدار آستانه با استنباط ذهنی تصمیم

به عنوان مقدار آستانه در نظر گرفته شده    0.5داشت هیچ راه ساده و قانونی برای تعیین مقدار آستانه وجود ندارد. مقدار  

 دهنده، پاسخ n میانگین نظرات محاسبه  برای شده محاسبه خبرگان نظرهای مثلثی فازی مقادیر باید ابتدا برای اینکار. است

 [5]گیردها با استفاده از روابط زیر صورت میبرای هر یک از شاخص   𝜏شود. محاسبه عدد فازی  محاسبه هاآن  فازی میانگین

(7) 𝜏̃ij = (aij, bij, cij), i = 1,2,… , n   j = 1,2, … ,m 

(8) 𝑎𝑗 =∑
𝑎𝑖𝑗

𝑛
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(9) 𝑏𝑗 =∑
𝑏𝑖𝑗

𝑛
 

(10) 𝑐𝑗 =∑
𝑐𝑖𝑗

𝑛
 

گیری اشاره دارد. مقدار دیفازی شده میانگین عدد فازی از  به شاخص تصمیم  jبه فرد خبره و اندیس    iدر روابط بالا اندیس  

 . [ 6]آید  رابطه زیر بدست می

(11) 
𝐶𝑟𝑖𝑠𝑝 =  

𝑎 + 𝑏 + 𝑐

3
 

 فازی   AHPروش   - 4

های  فازی بهبود یافته معروف است. گام  AHP. این روش به  ]7[باشدکلی می  این پژوهش برگرفته از روش میانگین هندسی با 

گیران در مورد شاخص نسبت به دیگر ای از ترجیحات تصمیممجموعه   𝑃̃𝑖𝑗فرض کنید    این روش در زیر آورده شده است.

 شود:ها باشد. ماتریس مقایسات زوجی بصورت زیر تشکیل میشاخص

𝑨̃ = [

𝟏 𝑃̃12 𝑃̃1𝑛 

𝑃̃21 𝟏 𝑃̃2𝑛 

𝑃̃𝑛1 𝑃̃𝑛2 𝟏

] 

تعداد عناصر مرتبط در هر سطر است. اوزان فازی هر شاخص ماتریس مقایسات زوجی به وسیله روش میانگین هندسی    nکه  

 آید. بدست می (12) به هر شاخص از رابطه iمیانگین هندسی ارزش مقایسات فازی شاخص   [8]آیدباکلی بدست می

(12) 𝑟̃𝑖 = (∏𝑃̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

    𝑖 = 1,2,3,… , 𝑛 

 شود.  مین شاخص به وسیله عدد فازی مثلثی نشان داده میiسپس وزن فازی 

(13) 𝑤𝑖 = 𝑟𝑖⨂(𝑟1⨁𝑟2⊕… ⊕ 𝑟𝑚)
−1 

 کنیم.را دیفازی کرده و سپس نرمال می هاوزن (14) رابطهبعد از محاسبه فاکتورهای وزن فازی، به وسیله 

(14) 𝑤𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝 =
𝑙 + 2𝑚 + 𝑢

4
 

 در این پژوهش جهت محاسبه وزن در مقایسات زوجی، از عبارات کلامی و اعداد فازی مثلثی مندرج در 

 استفاده شده است.   ( 2)   جدول

 مقایسات زوجیعبارات کلامی و اعداد فازی جهت    - 2جدول  

 ها اولویت  کد 
 ها معادل فازی اولویت

 ( uحد بالا ) (mحد متوسط ) ( Lحد پایین )

 1 1 1 اهمیت یکسان 1



 

 https://ein.bcnf.ir 6صفحه  

 3 2 1 یکسان تا نسبتا مهمتر 2

 4 3 2 نسبتا مهم تر  3

 5 4 3 نسبتا مهمتر تا اهمیت زیاد  4

 6 5 4 اهمیت زیاد 5

 7 6 5 اهمیت زیاد تا بسیار زیاد  6

 8 7 6 اهمیت بسیار زیاد 7

 9 8 7 بسیار زیاد تا کاملا مهمتر 8

 10 9 8 کاملا مهمتر 9

 هاسازگاری در قضاوت  - 5

تقریباً تمامی محاسبات مربوط به فرایند تحلیل سلسله مراتبی براساس قضاوت اولیه تصمیم گیرنده که در قالب ماتریس  

زوجی ظاهر می بین گزینهشود، صورت میمقایسات  اهمیت  تعیین  و  مقایسه  ناسازگاری در  و  هرگونه خطا  و  و  پذیرد  ها 

که در ادامه با نحوه محاسبه آن آشنا   1سازد. نرخ ناسازگاری ها نتیجه نهایی به دست آمده از محاسبات را مخدوش میشاخص

های حاصل از توان به اولویت دهد که تا چه حد میای است که سازگاری را مشخص ساخته و نشان میخواهیم شد، وسیله 

نسبت    Aنسبتا مهمتر باشد، آنگاه باید انتظار داشت    Bمهمتر و    Bنسبت به    Aمقایسات اعتماد کرد. برای مثال اگر گزینه  

نسبت به    Aباشد آنگاه ارزش    C،  3نسبت به    Bو    B  ،2نسبت به   Aخیلی مهمتر ارزیابی گردد یا اگر ارزش ترجیحی    Cبه  

C    را ارائه کند. شاید مقایسه دو گزینه امری ساده باشد، اما وقتیکه تعداد مقایسات افزایش یابد اطمینان   4باید ارزش ترجیحی

افت. تجربه نشان داده  با بکارگیری نرخ سازگاری به این اعتماد دست ی   از سازگاری مقایسات به راحتی میسر نبوده و باید 

ها باید تجدید  باشد سازگاری مقایسات قابل قبول بوده و در غیر اینصورت مقایسه 10/0است که اگر نرخ ناسازگاری کمتر از 

شود.   نمود سپس  نظر  تبدیل  قطعی  عدد  به  را  فازی  اعداد  باید  ابتدا  نیز  فازی  حالت  نرخ قدمدر  محاسبه  برای  زیر  های 

 شود: ناسازگاری بکار گرفته 

. محاسبه بردار مجموع وزنی: ماتریس مقایسات زوجی را در بردار ستونی »وزن نسبی« ضرب کنید بردار جدیدی را که به 1

 بنامید.  2آورید، بردار مجموع وزنیاین طریق بدست می

  3. محاسبه بردار سازگاری: عناصر بردار مجموع وزنی را بر بردار اولویت نسبی تقسیم کنید. بردار حاصل بردار سازگاری 2

 شود.نامیده می

 دهد.  را بدست می max، میانگین عناصر برداری سازگاری max. بدست آوردن 3

 شود:  . محاسبه شاخص سازگاری: شاخص سازگاری بصورت زیر تعریف می4

(15)  

n های موجود در مساله عبارتست از تعداد گزینه 

 آید.  بدست می 4. محاسبه نسبت سازگاری: نسبت سازگاری از تقسیم شاخص سازگاری برشاخص تصادفی 5

 
1 - Inconsistency Ratio (I.R) 

2 - Weighted sum Vector=WSV 

3 - Consistency Index = CI 

4 - Random Index = RI 

1

max

−

−
=

n

n
CI



RI

CI
CR =
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(16)  

 شود.شاخص تصادفی از جدول زیر استخراج می .]9[کند یا کمتر سازگاری در مقایسات را بیان می 1/0نسبت سازگاری 

 

 ( RI)  تصادفی  یسازگار  شاخص  - 3جدول  

15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 n 

1.59 1.57 1.56 1.48 1.51 1.49 1.45 1.41 1.32 1.24 1.12 0.9 0.58 0 RI 

 QFDماتریس خانه کیفیت  .  6

به شکل   بواسطه شباهت این ماتریسگردد.  مشخص می Howsو   Whats  میانرابطه    که در آناست    ماتریسیکیفیت  خانه  

مهم و مفیدی    مطالبحاوی  اشکننده  و گیجشود. خانه کیفیت بر خلاف ظاهر پیچیده  خانه، به آن خانه کیفیت اطلاق می

آمدن اطلاعات با ارزشی در مورد محصول، به   و حاصل  ارائه است که در صورت تهیه و تنظیم دقیق و مناسب آن، ضمن  

سازی این  پیادهشود.  یاد می  QFDهای واقعینقطه پایانی پروژهاز آن  ،  از آنواسطه گستردگی وتنوع مفاهیم استخراج شده  

 شود.  ها میماتریس در محیط فازی باعث دقت در نتایج بدلیل حذف عدم قطعیت

 فازی   QFDمراحل روش  .  1- 6

ها استخراج  براساس مطالعات پیشین و نظرات افراد متخصص چه :  هاها و مشخص نمودن وزن آن تعیین چه الف.  

 باشد. ها، همان نیازهای شرکت در رابطه با پیمانکاران میشود در واقع در این پژوهش، چه می

ها همان برطرف کننده  شوند در واقع چگونهها استخراج میها، چگونهبراساس نحوه انجام چه :  هاتعیین چگونه ب.  

 باشد. ها، در واقع معیارهای پیمانکاران میها هستند. در این پژوهش چگونهموارد مربوط به چه 

از همبستگی مثبت یا همبستگی منفی  همبستگی بین چگونه:  هاتعیین همبستگی بین چگونه ج.   ها با استفاده 

 گیرد. مورد استفاده قرار می

  هاها و چگونهتعیین روابط بین چهد. 
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 هاHowها و  Whatعبارات کلامی و اعداد فازی متناظر جهت ارتباط بین    -4جدول  

 میزان ارتباط  کد 
 ها معادل فازی اولویت

 ( uحد بالا ) (mحد متوسط ) ( Lد پایین )ح

 3 1 1 خیلی کم  1

 5 3 1 کم  2

 7 5 3 متوسط  3

 9 7 5 زیاد 4

 11 9 7 خیلی زیاد  5

 

ها استفاده شود برای ادغام از روش میانگین حسابی  ها و چگونههنگامیکه از نظرات چند متخصص برای تعیین روابط بین چه 

 باشد. تعداد افراد متخصص می nها و تعداد چگونه mها، تعداد چه k، (17)در رابطه  شود.استفاده می (17)براساس رابطه 

(17) 
𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 = {𝑆𝑖𝑗  , 𝑖 = 1,2,… , 𝑘 ;   𝑗 = 1,2, … ,𝑚} 

𝑆𝑖𝑗 =
1

𝑛
⨂(𝑆𝑖𝑗1⨁𝑆𝑖𝑗2⨁𝑆𝑖𝑗3⨁…⨁𝑆𝑖𝑗𝑛) 

 ها تعیین وزن فازی چگونهالف. 

(18) 
𝑊𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡 = {𝑊𝑗    𝑗 = 1,2,… ,𝑚} 

𝑊𝑗 =
1

𝐾
⨂(𝑆𝑗1⨁𝑤1)⨁…⨁(𝑆𝑗𝑘⨁𝑤𝑘)) 

 ها تعیین وزن غیرفازی چگونهب. 

(19) 𝑊
𝑗

غیرفازی
=
𝑊𝑗𝛼 +𝑊𝑗𝛽 +𝑊𝑗𝛾

3
 

 های جمعیت شناختی پاسخ دهندگانویژگی  - 7

 پاسخگویان  جنسیت  فراوانی   توزیع  - 5جدول  

 درصد فراوانی جنسیت 

 86.67 13 مرد

 13.33 2 زن 

 100 15 جمع 
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 توزیع فراوانی سطح تحصیلات متخصصان  - 6جدول  

 درصد فراوانی سطح تحصیلات 

 60 9 لیسانس

 26.67 4 فوق لیسانس 

 13.33 2 دکترا

 100 15 جمع 

 

 توزیع فراوانی سن متخصصان   - 7جدول  

 درصد فراوانی سن

30 - 40   6 40 

40 - 50   7 46.67 

 13.33 2   50بالاتر از 

 100 15 جمع 

 

 توزیع فراوانی سابقه کار متخصصان   - 8جدول  

 درصد فراوانی سابقه کار )سال( 

5 - 15 6 40 

15 - 20 6 40 

 20 3 20بالاتر از 

 100 15 جمع 

 

 نتایج نظرات خبرگان  - 9جدول  

 شاخص دسته اصلی
 میزان اهمیت 

 خیلی زیاد  زیاد متوسط  کم  خیلی کم 

HOWs 

 3 5 4 2 1 حمایت مدیران ارشد و مسایل قانونی 

 4 5 3 2 1 منابع انسانی 

 0 2 5 5 3 نوع نیاز و ترجیحات مشتری

 0 3 4 5 3 قابلیت طراحی و اجرا

 1 0 5 5 4 کیفی سبز تأمینزنجیره 

  3 4 7 1 همکاری و هماهنگی متقابل بین سازمانی 

 6 5 2 1 1 کارایی و اثربخشی خدمات 

 5 3 5 1 1 توانایی فنی و تجهیزاتی

 0 4 4 4 3 گارانتی و وارانتی

 1 3 5 5 1 آموزش و آمادگی سازمانی 
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 شاخص دسته اصلی
 میزان اهمیت 

 خیلی زیاد  زیاد متوسط  کم  خیلی کم 

 3 3 4 5 0 مقبولیت 

 3 5 1 5 1 وضعیت مالی 

 1 3 5 5 1 ساختار و انسجام سازمانی 

 1 3 5 4 2 عوامل برون سازمانی 

 1 4 4 5 1 قابلیت و سهولت دسترسی

 1 5 2 6 1 قابلیت تعامل پذیری و تسهیم اطلاعات 

 6 3 3 2 1 سبز و بازیافت تأمین

 1 3 4 5 2 مؤثریکپارچگی و ارتباطات  

WHATs 

 6 4 5 0 0 تحویل به موقع

 5 5 2 2 1 کیفیت 

 4 7 2 0 2 هزینه

 8 6 1 0 0 ه ناظر تأیید

 4 6 2 2 1 ایمنی

 4 7 1 2 1 مصرف انرژی وآلودگی و ضایعات 

 1 1 6 6 1 رعایت استاندارد ملی 

 و غیرفازی )قطعی(  امتیاز فازی    - 8

امتیاز
فازی
=
1 × (0,0,0.25) + 2 × (0,0.25,0.5) + 4 × (0.25,0.5,0.75) + 5 × (0.5,0.75,1) + 3 × (0.75,1,1)

15

= (0.383,0.617,0.817) 
 

امتیاز
قطعی 

=
0.383 + 0.617 + 0.817

3
= 0.606 

 

 نتایج دلفی فازی  - 10جدول  

دسته 

 اصلی
 میانگین فازی شاخص

میانگین  

 غیرفازی
 وضعیت

HOWs 

 تأیید  0.606 ( 0.383,0.617,0.817) حمایت مدیران ارشد و مسایل قانونی  

 تأیید  0.633 ( 0.417,0.65,0.833) منابع انسانی 

 رد 0.367 ( 0.15,0.35,0.6) نوع نیاز و ترجیحات مشتری

 رد 0.383 ( 0.167,0.367,0.617) قابلیت طراحی و اجرا

 رد 0.333 ( 0.133,0.317,0.55) کیفی سبز تأمینزنجیره 

 رد 0.406 ( 0.167,0.4,0.65) همکاری و هماهنگی متقابل بین سازمانی 
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دسته 

 اصلی
 میانگین فازی شاخص

میانگین  

 غیرفازی
 وضعیت

 تأیید  0.706 ( 0.5,0.733,0.883) کارایی و اثربخشی خدمات 

 تأیید  0.644 ( 0.433,0.667,0.833) توانایی فنی و تجهیزاتی

 رد 0.417 ( 0.2,0.4,0.65) گارانتی و وارانتی

 رد 0.467 ( 0.233,0.467,0.7) آموزش و آمادگی سازمانی 

 تأیید  0.550 ( 0.317,0.567,0.667) مقبولیت 

 تأیید  0.556 ( 0.333,0.567,0.767) وضعیت مالی  

 رد 0.467 ( 0.233,0.467,0.7) ساختار و انسجام سازمانی 

 رد 0.456 ( 0.233,0.45,0.683) عوامل برون سازمانی 

 رد 0.483 ( 0.25,0.483,0.717) قابلیت و سهولت دسترسی

 رد 0.483 ( 0.25,0.483,0.717) قابلیت تعامل پذیری و تسهیم اطلاعات 

 تأیید  0.656 ( 0.45,0.683,0.833) سبز و بازیافت تأمین

 رد 0.439 ( 0.217,0.433,0.667) مؤثریکپارچگی و ارتباطات  

WHATs 

 تأیید  0.733 ( 0.517,0.767,0.917) تحویل به موقع

 تأیید  0.661 ( 0.45,0.683,0.85) کیفیت 

 تأیید  0.672 ( 0.467,0.683,0.867) هزینه

 تأیید  0.822 ( 0.617,0.867,0.983) ه ناظر تأیید

 تأیید  0.650 ( 0.433,0.667,0.85) ایمنی

 تأیید  0.667 ( 0.45,0.683,0.867) مصرف انرژی وآلودگی و ضایعات 

 رد 0.417 ( 0.183,0.417,0.65) رعایت استاندارد ملی 

 بندی روش دلفی فازیجمع  -1- 8

 شده نهایی   تأییدهای  Howsها و  what  - 11جدول  

 کد  شاخص دسته اصلی

HOWs 

 H1 حمایت مدیران ارشد و مسایل قانونی 

 H2 منابع انسانی 
 H3 کارایی و اثربخشی خدمات 
 H4 توانایی فنی و تجهیزاتی

 H5 مقبولیت 
 H6 وضعیت مالی 

 H7 سبز و بازیافت تأمین
WHATs تحویل به موقع W1 
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 کد  شاخص دسته اصلی

 W2 کیفیت 
 W3 هزینه

 W4 ه ناظر تأیید
 W5 ایمنی

 W6 مصرف انرژی وآلودگی و ضایعات 
 

 فازی   AHPنتایج روش    - 2- 8

ها با استفاده از  Whatsبه محاسبه وزن    شدند. در این گام  تأییدشناسایی و  پژوهش    یهاHowsها و  whatدر مرحله قبل  

دهند قرار داده شد.  پاسخ  15شود و در اختیار  تشکیل می  what  6ابتدا مقایسات زوجی    شودفازی پرداخته می  ahpروش  

کوچکتر بود که نشان دهنده این   0.1از    بعد از پاسخگویی به مقایسات زوجی، نرخ ناسازگاری جداول محاسبه شد که همگی

ها  است که ثبات و قابلیت اطمینان مقایسات زوجی در حد قابل قبولی است سپس با استفاده از روش میانگین هندسی پاسخ

 .آورده شده است (12)جدول ادغام شد و در قالب مقایسات زوجی ادغام شده در 

 ( 0.01)نرخ ناسازگاری: مقایسات زوجی معیارها   - 12جدول  
 W1 W2 W3 W4 W5 W6 

W1 (1,1,1 )  (0.391,0.507,0.66 )  (1.602,2.088,2.759 )  (0.312,0.415,0.592)  (0.414,0.57,0.793)  (1.682,2.251,2.969 )  

W2 (1.514,1.974,2.556 )  (1,1,1 )  (1.441,2.005,2.636 )  (0.572,0.732,0.951)  (0.932,1.265,1.654 )  (2.107,2.968,3.899 )  

W3 (0.362,0.479,0.624 )  (0.379,0.499,0.694 )  (1,1,1 )  (0.386,0.549,0.765 )  (0.472,0.596,0.803 )  (1.781,2.496,3.293 )  

W4 (1.688,2.412,3.206 )  (1.052,1.366,1.747 )  (1.308,1.822,2.594)  (1,1,1 )  (1.213,1.551,1.983)  (4.026,5.168,6.248 )  

W5 (1.262,1.755,2.413 )  (0.605,0.79,1.072)  (1.245,1.677,2.117 )  (0.504,0.645,0.825 )  (1,1,1 )  (3.116,4.034,4.891 )  

W6 (0.337,0.444,0.595)  (0.256,0.337,0.475 )  (0.304,0.401,0.561 )  (0.16,0.193,0.248)  (0.204,0.248,0.321)  (1,1,1 )  

 

کنیم و سپس را محاسبه می (12)جدول  ابتدا میانگین هندسی اعداد فازی هر سطر (12)و  (11)رابطه  براساس در این گام

تا وزن فازی حاصل شود سپس هر وزن فازی   کنیمهای هندسی تقسیم میهر میانگین هندسی حاصل را بر مجموع میانگین 

𝑙+2𝑚+𝑢را با استفاده از رابطه  

4
های  کنیم و برای نرمال سازی هر وزن غیرفازی کافیست آن وزن را بر مجموع وزن غیرفازی می  

 محاسبات به صورت زیر است: (11)در جدول  W1غیرفازی تقسیم کنیم. به عنوان مثال برای معیار 

 شود.کنیم که به صورت زیر میرا محاسبه می( 11)های سطرهای جدول ابتدا میانگین هندسی درایه 

 
میانگین هندسی  سطر اول  = [(1,1,1) × (0.391,0.507,0.66) × (1.602,2.088,2.759) × (0.312,0.415,0.592)

× (0.414,0.57,0.793) × (1.682,2.251,2.696))]
1
6 =  (0.717,0.909,1.168) 

برای کلیه سطرهای   (16)جدول    2گیرد که نتایج در ستون  به طریق مشابه برای سطرهای دیگر نیز این محاسبات صورت می

شود  می  (5.35,6.793,8.539)آوریم که برابر با  های هندسی را بدست میسپس مجموع تمامی این میانگین  آورده شده است

های هندسی. به عنوان مثال  سپس وزن فازی هر معیار برابر با میانگین هندسی سطر آن معیار تقسیم بر مجموع میانگین

 شود.: وزن فازی به صورت زیر می C1برای معیار 
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𝑊1  وزن  فازی =
(0.717,0.909,1.168)

(5.35,6.793,8.539)
= (0.084,0.134,0.218)  

آورده شده است. سپس    ( 16)های فازی در ستون سوم جدول  گیرد که وزنهای نیز عملیات مشابه صورت میبرای کلیه معیار

 شود. برای غیرفازی کردن هر وزن فازی به طریق زیر انجام می

 

𝑊1  وزن  فازی = (0.084,0.134,0.218) => 𝑊1  وزن  غیر فازی =
0.084 + 2 × 0.134 + 0.218

4
 = 0.142  

آورده شده است سپس برای نرمال   (16)گیرد که نتایج در ستون چهارم جدول  ها نیز این فرایند صورت می برای کلیه معیار 

 کنیم. سازی هر وزن غیر فازی به طریق زیر عمل می
 

𝑊1  وزن  غیر فازی = 0.142 => 𝑊1  وزن  نرمال =
0.142

0.142 + 0.23 + 0.119 + 0.295 + 0.209 + 0.059
= 0.135 

 

 های اصلی و غیرفازی معیاروزن فازی    -13  جدول

∏)میانگین هندسی )  نام معیار 𝑃̃𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )

1
𝑛⁄ )  ( وزن فازی𝑊̃) وزن نرمال وزن غیرفازی 

W1 (0.717,0.909,1.168 ) (0.084,0.134,0.218 ) 0.142 0.135 

W2 (1.161,1.489,1.859 ) (0.136,0.219,0.348 ) 0.230 0.218 

W3 (0.596,0.762,0.978 ) (0.07,0.112,0.183 ) 0.119 0.113 

W4 (1.499,1.907,2.376 ) (0.176,0.281,0.444 ) 0.295 0.280 

W5 (1.069,1.35,1.675 ) (0.125,0.199,0.313 ) 0.209 0.198 

W6 (0.308,0.377,0.483 ) (0.036,0.056,0.09 ) 0.059 0.056 

∑(∏𝑃̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

 (5.35,6.793,8.539 ) 

 تشکیل خانه کیفیت   - 9

ها و  Whatsشود ماترس خانه کیفیت از ها پرداخته میHOWsدر این بخش به تشکیل ماتریس خانه کیفیت و تعیین وزن 

HOWsستون وزن    آورده شده است.   ( 4)شود که در شکل  ها تشکیل میWhats    همان وزنی است که در مرحله قبل از

باشد میزان رابطه بین ها میHها و  W( محاسبه شد. ناحیه وسط خانه کیفیت که در واقع تقاطع  16)  فازی جدول  ahpروش  

  خبره تکمیل شده است.   15از نظر  (14)شود که براساس طیف جدول مشخص می Hو هر   Wهر 
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 هاHowها و  Whatعبارات کلامی و اعداد فازی متناظر جهت ارتباط بین    - 14جدول  

 میزان ارتباط  کد 
 ها معادل فازی اولویت

 ( uحد بالا ) (mحد متوسط ) ( Lد پایین )ح

 3 1 1 خیلی کم  1

 5 3 1 کم  2

 7 5 3 متوسط  3

 9 7 5 زیاد 4

 11 9 7 خیلی زیاد  5
 

را مشخص کردند با روش میانگین حسابی ادعام شدند که در ماتریس    Hو هر    Wخبره میزان ارتباط هر    15بعد از اینکه  

محاسبه وزن فازی به   H1باشد به عنوان مثال برای  می  Howخانه کیفیت آورده شده است. مرحله بعد تعیین وزن فازی هر  

 صورت زیر است.

 

𝑊𝐻1
فازی
=

(0.084,0.134,0.218) × (2.091,3.182,5.182) + (0.136,0.219,0.348) × (3.429,5.286,7.286)

+(0.07,0.112,0.183) × (2.2,3.4,5.4) + (0.176,0.281,0.444) × (2.273,3.545,5.545)

+(0.125,0.199,0.313) × (3.667,5.267,7.267) + (0.036,0.056,0.09) × (2.714,4.143,6.143)

4
= (0.292,0.442,0.651) 

 

𝑙+𝑚+𝑢شود وزن غیرفازی با استفاده از رابطه  سپس وزن غیرفازی محاسبه می

3
شود به عنوان مثال وزن غیرفازی حاصل می  

H1 باشد: به صورت زیر می 

 

𝐻1  وزن  غیرفازی = (0.292,0.442,0.651) => 𝐻1  وزن  غیر فازی =
0.292 + 0.442 + 0.651

3
 = 0.462  

 

شود به  های فازی محاسبه میوزن نرمال از تقسیم هر وزن غیرفازی بر جمع کل وزن  شودسپس وزن نرمال محاسبه می

 داریم:  H1عنوان مثال وزن نرمال 

 

𝐻1  وزن  نرمال =
0.462

0.462 + 0.579 + 0.6 + 0.581 + 0.477 + 0.417 + 0.428
 = 0.130 

 

 بندی بخش خانه کیفیتجمع  1- 9

ها براساس طیف فازی مشخص و اوزان فازی، غیرفازی و نرمال محاسبه شد نتایج  ها و چگونهدر خانه کیفیت روابط بین چه 

را کسب کرده است. توانایی فنی و تجهیزاتی و منابع انسانی    1رتبه    0.169نشان داد که کارایی و اثربخشی خدمات با وزن  

، 4رتبه    0.13، حمایت مدیران ارشد و مسایل قانونی با وزن  3رتبه    0.135، مقبولیت با وزن  2رتبه    0.164هر دو با وزن  

 را کسب کرده است.  6رتبه  0.118و وضعیت مالی با وزن  5رتبه  0.12و بازیافت سبز با وزن  تأمین

 (H1)  یقانون  لیارشد و مسا رانی مد  تیحماکنندگان نسبت به    تأمینو غیرفازی  وزن فازی   - 15جدول  
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∏)میانگین هندسی )  نام معیار 𝑃̃𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )

1
𝑛⁄ )  ( وزن فازی𝑊̃) وزن نرمال وزن غیرفازی 

 0.206 0.220 ( 0.123,0.206,0.345) ( 0.795,1.036,1.342) 1کننده  تأمین

 0.165 0.176 ( 0.101,0.164,0.273) ( 0.654,0.825,1.061) 2کننده  تأمین

 0.212 0.226 ( 0.129,0.211,0.353) ( 0.836,1.061,1.374) 3کننده  تأمین

 0.210 0.224 ( 0.123,0.21,0.352) ( 0.799,1.057,1.367) 4کننده  تأمین

 0.207 0.221 ( 0.124,0.208,0.345) ( 0.804,1.043,1.341) 5کننده  تأمین

∑(∏𝑃̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

 (3.888,5.022,6.484 ) 

 

 ( H2) یمنابع انسانکنندگان نسبت به   تأمینو غیرفازی  وزن فازی    -16جدول  

∏)میانگین هندسی )  نام معیار 𝑃̃𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )

1
𝑛⁄ )  ( وزن فازی𝑊̃) وزن نرمال وزن غیرفازی 

 0.169 0.181 ( 0.099,0.167,0.29) ( 0.652,0.842,1.115) 1کننده  تأمین

 0.221 0.237 ( 0.128,0.221,0.377) ( 0.84,1.11,1.449) 2کننده  تأمین

 0.207 0.223 ( 0.121,0.208,0.353) ( 0.794,1.046,1.358) 3کننده  تأمین

 0.216 0.232 ( 0.128,0.218,0.366) ( 0.838,1.094,1.407) 4کننده  تأمین

 0.187 0.201 ( 0.11,0.186,0.321) ( 0.721,0.934,1.232) 5کننده  تأمین

∑(∏𝑃̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

 (3.845,5.027,6.563 ) 

 

 (H3خدمات )  یو اثربخش  ییکاراکنندگان نسبت به    تأمینو غیرفازی  وزن فازی    -17جدول  

∏)میانگین هندسی )  نام معیار 𝑃̃𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )

1
𝑛⁄ )  ( وزن فازی𝑊̃) وزن نرمال وزن غیرفازی 

 0.216 0.231 ( 0.129,0.216,0.362) ( 0.84,1.094,1.418) 1کننده  تأمین

 0.186 0.198 ( 0.111,0.184,0.312) ( 0.726,0.934,1.223) 2کننده  تأمین

 0.169 0.181 ( 0.104,0.17,0.278) ( 0.681,0.862,1.089) 3کننده  تأمین

 0.173 0.185 ( 0.104,0.171,0.292) ( 0.68,0.868,1.143) 4کننده  تأمین

 0.256 0.273 ( 0.151,0.258,0.425) ( 0.988,1.306,1.662) 5کننده  تأمین

∑(∏𝑃̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

 (3.915,5.066,6.534 ) 

 

 (H4)  یزاتیو تجه  یفن  ییتواناکنندگان نسبت به    تأمینو غیرفازی  وزن فازی   - 18جدول  

∏)میانگین هندسی )  نام معیار 𝑃̃𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )

1
𝑛⁄ )  ( وزن فازی𝑊̃) وزن نرمال وزن غیرفازی 
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 0.174 0.187 ( 0.099,0.174,0.303) ( 0.661,0.882,1.172) 1کننده  تأمین

 0.203 0.218 ( 0.12,0.204,0.345) ( 0.801,1.035,1.336) 2کننده  تأمین

 0.253 0.273 ( 0.142,0.252,0.445) ( 0.949,1.28,1.722) 3کننده  تأمین

 0.149 0.160 ( 0.086,0.148,0.256) ( 0.577,0.755,0.993) 4کننده  تأمین

 0.222 0.239 ( 0.132,0.223,0.376) ( 0.884,1.133,1.458) 5کننده  تأمین

∑(∏𝑃̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

 (3.872,5.086,6.68 ) 

 

 ( H5)  تیمقبولکنندگان نسبت به   تأمینو غیرفازی  وزن فازی    - 19جدول  

∏)میانگین هندسی )  نام معیار 𝑃̃𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )

1
𝑛⁄ )  ( وزن فازی𝑊̃) وزن نرمال وزن غیرفازی 

 0.217 0.234 ( 0.125,0.218,0.376) ( 0.831,1.095,1.435) 1کننده  تأمین

 0.193 0.208 ( 0.111,0.193,0.336) ( 0.738,0.972,1.281) 2کننده  تأمین

 0.182 0.196 ( 0.104,0.182,0.317) ( 0.691,0.916,1.209) 3کننده  تأمین

 0.175 0.189 ( 0.101,0.176,0.305) ( 0.667,0.883,1.163) 4کننده  تأمین

 0.232 0.250 ( 0.133,0.231,0.406) ( 0.886,1.162,1.546) 5کننده  تأمین

∑(∏𝑃̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

 (3.812,5.028,6.634 ) 

 

 (H6)  یمال  تیوضعکنندگان نسبت به   تأمینو غیرفازی  وزن فازی   - 20جدول  

∏)میانگین هندسی )  نام معیار 𝑃̃𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )

1
𝑛⁄ )  ( وزن فازی𝑊̃) وزن نرمال وزن غیرفازی 

 0.180 0.194 ( 0.103,0.179,0.314) ( 0.676,0.898,1.199) 1کننده  تأمین

 0.195 0.210 ( 0.115,0.195,0.336) ( 0.754,0.976,1.282) 2کننده  تأمین

 0.212 0.228 ( 0.121,0.211,0.369) ( 0.792,1.056,1.41) 3کننده  تأمین

 0.203 0.219 ( 0.119,0.204,0.347) ( 0.783,1.023,1.324) 4کننده  تأمین

 0.209 0.225 ( 0.124,0.211,0.354) ( 0.815,1.057,1.354) 5کننده  تأمین

∑(∏𝑃̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

 (3.82,5.009,6.568 ) 

 

 (H7)  افت یسبز و باز  تأمینکنندگان نسبت به    تأمینو غیرفازی  وزن فازی    - 21جدول  

∏)میانگین هندسی )  نام معیار 𝑃̃𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1 )

1
𝑛⁄ )  ( وزن فازی𝑊̃) وزن نرمال وزن غیرفازی 

 0.194 0.208 ( 0.11,0.193,0.337) ( 0.718,0.966,1.293) 1کننده  تأمین
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 0.213 0.229 ( 0.127,0.214,0.361) ( 0.828,1.069,1.384) 2کننده  تأمین

 0.198 0.213 ( 0.118,0.199,0.334) ( 0.775,0.999,1.28) 3کننده  تأمین

 0.185 0.199 ( 0.108,0.185,0.317) ( 0.707,0.926,1.216) 4کننده  تأمین

 0.209 0.225 ( 0.123,0.209,0.358) ( 0.805,1.047,1.37) 5کننده  تأمین

∑(∏𝑃̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

)

1
𝑛⁄

 (3.832,5.007,6.544 ) 

 

از ماتریس خانه  کنندگان از ضرب وزن نسبی که در مرحله قبل حاصل شد در وزن نهایی چگونهتأمینوزن نهایی   ها که 

  3کننده    تأمینرتبه اول را کسب کرده است.    5کننده    تأمین شود که در زیر آورده شده است.  کیفیت حاصل شد ایجاد می

 رتبه سوم را کسب کرده است. 2کننده  تأمینرتبه دوم و 

 

 H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7  
وزن  

نهایی  
HOWs 

 

وزن  

نهایی  

 تأمین

 کننده

رتبه 

نهایی  

 تأمین

 کننده

 تأمین

 1کننده  
0.206 0.169 0.216 0.174 0.217 0.180 0.194  0.130  0.193 4 

 تأمین

 2کننده  
0.165 0.221 0.186 0.203 0.193 0.195 0.213 × 0.164 = 0.197 3 

 تأمین

 3کننده  
0.212 0.207 0.169 0.253 0.182 0.212 0.198  0.169  0.205 2 

 تأمین

 4کننده  
0.210 0.216 0.173 0.149 0.175 0.203 0.185  0.164  0.186 5 

 تأمین

 5کننده  
0.207 0.187 0.256 0.222 0.232 0.209 0.209  0.135  0.218 1 

         0.118    

         0.120    

 

 گیری حث و نتیجهب   - 10

  کیضرورت استراتژ  کیبه    کنندگاننیتأم  نهیانتخاب به  ،یالمللنیو ب  یامنطقه  ،یدر سطوح مل  ندهیرقابت فزا  طیدر شرا

خدمات    تیفیک  یآن در اقتصاد، تعال  یبخش خدمات در اشتغال و نقش محور  یدرصد  70شده است. با توجه به سهم    لیتبد

و تمرکز    یمحوری با توسعه فرهنگ مشتر  شرویپ   یهاسازمان  .است  دهش   لیمعاصر تبد  یخدمات  یهاسازمان  یدیبه چالش کل

راستا، بهبود   نیعملکرد هستند. در ا  یبه تعال  یابیو دست  یرقابت  تیمز  جادیبه دنبال ا  ان،یمشتر  یازهایبه ن  ییبر پاسخگو
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تأم عملکرد  هم  کنندگاننیمستمر  اهرم  عنوان  سازمان   یبرا  ییافزابه  م  یرشد  مستلزم   تحقق  .کندیعمل  مستمر  بهبود 

  ها،است یس  یاز اجرا  یر یها، و بازخوردگچالش  یی ها، شناساعملکرد است؛ بدون سنجش شاخص  ی ابیارز  ق یدق  ی سازوکارها

سازمان  یابیدست بلوغ  ن  یبه  بنابراستیممکن  ز  یابیارز  یهاستم ی س  یطراح  ن،ی.  عنوان  به   یبرا   یضرور  رساختی عملکرد 

  هایابی سازمان به سود و سهم بازار از طریق کاهش خطرسبب دست  پیمانکارانمدیریت  .شودیم   هشناخت  یمتعال   ی هاسازمان

 زیستی محیطل  یو توجه به مسا  پیمانکارانایجاد  ،  کند ها افزایش پیدا میشود، در حالیکه کارایی اکولوژی آن محیطی می  آثارو  

حذف    پیمانکارانهدف  .  دهدو اعتبار و شهرت شرکت را افزایش می  شودها و بهبود عملکرد محیطی میسبب کاهش هزینه

نهایی و مصرف محصولات   یمنفی محیطی و اتلاف منابع از استخراج یا استفاده از مواد خام تا استفاده  آثاریا حداقل کردن  

یابی به بازار جدید از طریق و دست  تأمین  یدر سراسر زنجیره   زیستیمحیطمندی از نظر  ایجاد مطلوبیت و رضایت  .باشدمی

سوخت، تعداد ساعات    یجویی در منابع، هزینهها از طریق صرفهکاهش هزینه،  زیستمحصولات سازگار با محیط  یعرضه 

بهره بهبود  و  ضایعات  حذف  ارابهرهو    رویکارگران،  و  خلق  طریق  از  رقابتی  مزایای  از  و   هئمندی  مشتریان  برای  ارزش 

 باشد. می پیمانکاراناز مزایای  وریآفاداری مشتریان نسبت به محصولات و در نهایت افزایش سودمندی و و رضایت

 یطیمحستیالزامات ز  ت یملزم به رعا  ،ی داخل  نیو قوان  ی جهان  یفشارها  ریتحت تأث  رانیدر ا  یو خدمات   یدیتول  یهاشرکت

از اتلاف منابع و    یریجلوگ  ها، ندهیمقررات شامل کنترل آلا  نیاند. او خدمات شده  دیتول  یندها یدر فرآ (ISO 14000) مانند

)به  تیریمد کشورهایکیترونالک  ی هازباله  ژهیوپسماند  در  است.  پسماند    تیری)مد WEEE مانند  ینیقوان  زین  یصنعت  ی( 

  م یتصم  ک یبه    کنندگاننیو انتخاب تأم  ی ابیارز  .شودیاجرا م  افتیباز  محورتیفی( و توسعه کیکیو الکترون  یکیالکتر  زاتیتجه

در نظر   زی( را نیطیمحست یسبز )ز  یارهایمع  دیبا   ،یریپذرقابت  شیو افزا  ها نهیشده که علاوه بر کاهش هز  لیتبد  کیاستراتژ

بتوانند   هانشده است تا سازما  لیضرورت تبد  کیبه    کنندهنیانتخاب تأم  یندهایو فرآ  یدار یعوامل پا  قی. امروزه، تلفردیبگ

حاضر ارزیابی و    مطالعههدف اصلی    محقق سازند.  زیخود را ن  یستیزطیو مح  یاجتماع   تی مسئول  ،یهمزمان با توسعه تجار

کنندگان صنعت گاز با رویکرد گسترش عملکرد کیفیت به روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی بوده    تأمینبندی کیفی  رتبه 

  در  مؤثرها و ابعاد پرداخته شد بدین جهت عوامل  است بدین منظور با بررسی مرور ادبیات تحقیق ابتدا به شناسایی شاخص

سازمانی و عوامل فرآیندی    فنی، عوامل  استراتژیک، عوامل  حوزه انتخاب شدند که عبارت بودند از عوامل  4در    پیمانکارانتخاب  

  شامل خلق   محیطی، عوامل فنی  مسائل   و   عوامل  درك  و   شناسایی   در  مدیران  که در آن عوامل استراتژیک شامل توانایی 

  به سازمان چطور اینکه بر گذار تأثیر تکنولوژی، عوامل سازمانی شامل عوامل عمده تغییرات و جدید  فرایندهای و محصولات

  و   کلان  اهداف  پیشروی  جهت  سازمان  در  موجود  شود و عوامل فرآیندی شامل جومی  عمل  وارد  خود  اطراف  محیط  با  خوبی

  مسائل   ارشد،  مدیران  بودند عوامل استراتژیک شامل زیرمعیارهای حمایت  باشد که داری زیرمعیارهایی سازمان می  در  جزیی

  پذیری،  دسترس  سهولت دسترسی،  همچون  مشتری، عوامل فنی شامل مواردی  ترجیحات  و   نیاز   نوع  و  انسانی  منابع   قانونی، 

  هماهنگی  و  همکاری همچون  مواردی  تسهیم اطلاعات، عوامل سازمانی شامل شامل موجود، هایزیرساخت با   پذیری  انطباق 

تبلیغات در نظر گرفته شدند    و  آموزش  خدمات و عوامل فرآیندی شامل پذیرش،  اثربخشی  و  کارایی  و  سازمانی   بین  متقابل

نفر از    45ی آماری که به تعداد  ی مقایسات زوجی اقدام به توزیع پرسشنامه در بین نمونهکه سپس با استفاده از پرسشنامه

ی از روش فرآیند  جهت رتبه بندی عوامل با استفاده  بررسیکنندگان صنعت گاز شد و    تأمین  مدیران و کارشناسان  خبرگان،

  پیمانکار انتخاب   در  مؤثر  اصلی   عوامل بر نتایج حاصله رتبه بندی عوامل در مقایسه  پرداخته شد که بنا  سلسله مراتبیتحلیل  

سازمانی و عوامل فرآیندی داشت. در هر یک از زیر معیارها اقدام به   استراتژیک، عوامل  فنی، عوامل  نشان از اولویت عوامل

سازمانی و    بین  متقابل  هماهنگی  و  رتبه بندی عوامل شد که نتایج در بخش عوامل فنی نشان از اولویت معیارهای همکاری

ارشد و   مدیران انسانی، حمایت در بخش استراتژیک نتایج نشان از اولویت منابع خدمات به نرتیب داشت. اثربخشی و  کارایی

یت، مشتری داشتند. در بخش عوامل سازمانی نتایج نشان از اولویت مقبول   ترجیحات  و  نیاز  قانونی و نوع   اهمیت یکسان مسایل
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آموزش و آمادگی سازمانی داشتند. در بخش فرهنگی نیز نتایج نشان از اولویت یکسان سهولت دسترسی و تسهیم اطلاعات  

بدست    یهاپذیری قرار گرفتند. سپس با استفاده از شاخص   تعامل   دسترسی و قابلیت  داشتند که بعد ارز آن معیارهای قابلیت

،  3کننده    تأمین،  2کننده    تأمین، 1کننده    تأمیناقدام به رتبه بندی پنج    کیفیتگسترش عملکرد  آمده با استفاده از تکنیک  

شد که با استفاده از این تکنیک و میزان اهمیتی که خبرگان به پرسشنامه در ارتباط با    5کننده    تأمینو    4کننده    تأمین

  تأمینو    3کننده    تأمین،  2کننده    تأمین،  1کننده    تأمین،  5کننده    تأمینها دادند نتایج نشان از اولویت  عوامل و شاخص

عنوان به عنوان ترتیب نواحی دارای عملکرد بهتر را در سطح پیمانکاران گاز رسانی شرکت گاز استان مازندران به    4کننده  

کننده در ناحیه غرب تهران، مرکز تهران، شمال   تأمینداشت، بطوریکه نتایج بدست آمده بیانگر برتری    کننده برتر  تأمین

  تهران، جنوب تهران و شرق تهران در ارتباط با سبز بودن و داشتن پارامترهای مورد نظر را از دید خبرگان را بدست آوردند. 

دارای نوآوری    کیفیتگسترش عملکرد  تحقیق حاضر از دید استفاده تلفیقی از دو روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی و 

و همکاران،    ی زدانی)و    ]11[  ( 2018)و همکاران،    انییبنا  ،]10[(2009)و سوان ،    ریویالاست در تحقیقات پیشین در مطالعات  

انتخاب  هابه نقش روش  ]12[(2017 در  دوبوس و  اشاره داشتند. تحقیقات    کنندگان  تأمینی تصمیم گیری چند معیاره 

 پرداختند.  پیمانکاربر    مؤثرهای  لفه ؤبه بررسی سبز بودن و ارایه م  ]14[(2016و همکاران)  کیباناس،  ]13[(2019)یوورس مارت

 پیشنهادهای تحقیق   -11

به عملکرد    یدهد که بطور قابل توجهیمختلف ارائه م  یها یژگیمهم را در مورد و  یهانشیاز ب  یبرخ  تحقیق  نیا  یهاافتهی

را  عملکردشان    و ها تمرکز کنند  یژگیآن و  یبتوانند بررو  یناکاف  کنندگان  تأمینکند تا  یکمک م  کنندگان  تأمین  یو اثربخش

خود را   افتیباز  زانیاستفاده مجدد و م  زانیم  دی ناکارآمد با  کنندگان  تأمینشده است که    مشاهده  بررسی. از  بخشندبهبود  

ها و  استیس  دیدهند و با   شیرا افزا  لیرا کاهش دهند و عملکرد تحو  یعیو مصرف منابع طب  یدهند، مصرف انرژ  شیافزا

 ی زیبرنامه ر  ت،یفیها، اصول انطباق کمتیها، قسبز جنبه   یبا توجه به طراحرا    کنندگان  تأمینانتخاب    اریمع  یهاک یتکن

به عنوان ابزار   یشنهادیپ   کپارچهیرود که چارچوب  ی. انتظار مکنند  تأمین  دیمناسب تول  یزیمناسب دفع زباله و برنامه ر

سازد رقابت  می ها را قادرکه سازمان ردیمورد استفاده قرار گ ستیز طیبا مح تأمینمدیریت زنجیره  ستمیس جادیدر ا یاتیح

  ،یشنهادیانتخاب عرضه کننده پ   کرد یروبا توجه به نتایج،    . کنندپیدا می  ی ابیدست  داری که به توسعه پایدر حال  باشند،   ریپذ

پ یرا قادر م   تصمیم گیرندگان را بهتر درك کنند، که   یریگ  میتصم  ندیمرتبط در فرا  یهایژگیاز و  دهیچیسازد تا روابط 

تواند  یروش م  نیکمک کند. ا  داریتوسعه پا  شرفتیبه پ   یرا بهبود بخشد و تا حد  میتصم  نانیاطم  تیتواند پس از آن قابلیم

 حل شود.  ارهایو هر تعداد مع  هانهیاز گز یادیشامل تعداد ز یریگ میمشکلات تصم  گریقابل حل باشد تا د یاحتبه ر

انرژ  ند،یمحصول و فرآ  تیفیحفظ ک  یشود که سازمان برایم  هیتوص  ج،یبراساس نتا افزا  ،یعیو منابع طب  یمصرف    ش یبا 

  ی تمرکز داشته باشد. تعهد مدیریت قو  ،یطیبا توجه به مقررات مختلف مح  افتیباز  زانیسبز و م   یطراح  از  استفاده مجدد

به شدت بر    تیریاست. مسئول مد  تیفیو ک  لاتی، تسههارساختیز  رد  داریتحولات پا  یبرا  یاصل  یرویثابت شده است که ن

 سبز   تأمینمدیریت زنجیره    ستمیحفظ س   یبرا  دیتول  یزیبرنامه ر  یهاتیو معکوس تدارکات و فعال  دیبهبود تول  یندهایفرآ

 کرد.  کارآمد تمرکز
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