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 خلاصه  

 

آن، در معرض   حیاتی  هایزیرساخت تنوع  به دلیل ماهیت استراتژیک و    و فرآورده های آن  زنجیره تأمین نفت

قابل    مالیتوانند پیامدهای فنی و  قرار دارد که میاز نوع انسان ساخت    های عمدیطیف وسیعی از بحران

های کلیدی در بخش  بندی بحران ، شناسایی و اولویتپژوهش حاضرایجاد کنند. هدف   و خسارت باری توجه

( و دو شاخص FMEAترکیبی مبتنی بر تحلیل حالات شکست و اثرات آن )نگرش  لجستیک نفتی با استفاده از  

با افزودن ضریب   RCI(، است. شاخص  RCI( و شاخص شدت بحران )RPNارزیابی، یعنی عدد اولویت ریسک )

 کند. زمان ابعاد فنی و اقتصادی را فراهم می، امکان ارزیابی هماصلیبه مدل   𝑪𝒇هزینه بحران 

ها از طریق دادهاطلاعات و  تحلیلی است.  و    پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی

اند. ابتدا امتیازات شدت، احتمال گذشته گردآوری شدهسوابق  مصاحبه با خبرگان، بررسی اسناد و تحلیل  

برای هر    RCI، شاخص  𝑪𝒇محاسبه گردید و سپس با لحاظ    ی بحرانوقوع و قابلیت کشف برای هر سناریو

 دست آمد.  سناریوی بحران به

هایی دارد، اما در چند سناریوی ها در دو شاخص شباهتمقایسه نتایج نشان داد که هرچند توالی اولویت

یافته این  است.  داده  رخ  تفاوت  تصمیم  ها  کلیدی  در  اقتصادی  بعد  کردن  لحاظ  اهمیت  های  گیریبیانگر 

 است. سیسات گذارانه و مدیریتی 

تواند منجر به می  RCIیافته مانند  های توسعه گیری کلی این تحقیق آن است که استفاده از شاخصنتیجه 

برنامه تدوین  و  کارآمدتر  منابع  واقعتخصیص  واکنشی  و  پیشگیرانه  صنعت  بینانههای  در  شود.    مربوطهتر 

های زنجیره تر ارزیابی ریسک در سایر بخشهای پیشرفتهتواند مبنای طراحی مدلهای این مطالعه مییافته

 تأمین انرژی باشد. 

.     

ارزیدابی ریسدددکFMEA  ،RPN  ،RCIتیدک نفتی،  سدددمددیریدت بحران، لجکلماات کلیادی    ،زیرسددداخدت حیداتی،  ، 

 پدافندغیرعامل
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 مقدمه    .1

هدای حیداتی  هدای نفتی در حوزه انرژی نده بخداطر نقش پر اهمیدت آن در زیرسددداخدتزنجیره تدأمین و حمدل و نقدل فرآورده    

بالاخص انرژی کشدورها، بلکه با توجه به اهمیت گسدترده اقتصدادی و تجاری، جایگاهی ویژه در توسدعه و امنیت ملی کشدورها  

[. در کشددورهایی مانند ایران که دارای این زیرسدداخت ها می باشددند، هرگونه بحران در این زنجیره توانایی باع   2؛  1دارد ]

بازارهای داخلی و خارجی، و ورود زیان اقتصددادی زیادی به زیرسدداخت ها، شددرکت ها و  بروز مشددکلات میمی در تأمین،  

خرابکاری، حملات باشدد هموون  [. تیدیدها و بحران های انسدان سداخت که از نوع عمدی می4؛  3دسدتگاه دولت را دارد. ]

های نفتی و اختلال و  سدایبری، تروریسدم و قاچاس سدوخت، عمدتاا با هدف ایجاد بحران و اختلال در این جریان پایدار فرآورده

 [.5؛  4گیرد ]توقف منافع بازرگانی و تجاری کشورها صورت می

مرور پژوهش ها و منابع  داخلی و بین المللی بیانگر این اسددت که بیشددتر مطالعات  تمرکز بر بحران های طبیعی و فور  

صدورت تخصدصدی مورد بررسدی  های عمدی کمتر بهماژور های قراردادی داشدته و مسدا ل تجاری و بازرگانی مرتبب با بحران

در زنجیره، نوسددانات مختلف ، کاهش   ها، از جمله افزایش هزینهقرار گرفته؛ در حالی که واکنش ها و عواقب بازرگانی بحران

[. با توجه به موارد مطروحه، رویکردهایی مانند  6؛  5ای دارد ]در سددیم بازار و کم شدددن اعتماد در بازار جیانی، اهمیت ویژه

های مالی و تجاری، ابزاری کاربردی  تواند با ترکیب شداخص( میFMEAتحلیل ریسدک و  احتمالات شدکسدت و اثرات آن )

های انسدان سداخت در زنجیره تامین و لجسدتیک نفت و سدایر موارد انرژی بوجود آورد بندی بحرانبرای شدناسدایی و اولویت

هدای عمددی و انسدددان سددداخدت بدا اهمیدت و  [. هددف پژوهش نیز ارا ده مددل و چدارچوبی جیدت تحلیدل و مددیریدت بحران8؛  7]

های نفتی ایران اسدت که با تکیه بر  تاکید بر شداخصده های تجاری و اقتصدادی در صدنعت زنجیره تامین و  لجسدتیک فرآورده

 شود.المللی انجام میو تجربیات داخلی و بین  FMEAمدل  

 تئوری پژوهش و سوابق  - 1-1

های مختلف،  های نفتی به واسدطه نقش پر اهمیت در اقتصداد و تأثیر مسدتقیم بر بازار جیانی انرژی، همیشده با ریسدکفرآورده

های مرسدوم لجسدتیک، این زنجیره از [. مطابق چارچوب ها و  مدل10؛  9های عمدی، مواجه بوده اسدت ]مخصدوصداا ریسدک

های  پذیریها و آسددیبسددازی، پالایش و توزیع تشددکیل شددده که هر یک دارای ویژگیمراحل تولید، حمل و نقل، ذخیره

های انسدان سداخت در این چرخه نیاز به بررسدی و  [. بررسدی بحران11؛  1بازرگانی و عملیاتی با اهمیت و متفاوت هسدتند ]

تجارت در نفت موثر   شدناسدایی عوامل انسدانی، اقتصدادی، فناورانه و سدیاسدی اسدت که بر رفتار فعالین حوزه  بازار و امنیت

 [.12هستند ]

اند؛ از جمله روش تحلیل حالات شدکسدت و اثرات های تأمین معرفی شددههای متعدد برای مدیریت ریسدک در زنجیرهمدل

سازی سناریو و همونین چارچوب ها و مدل های  (، شبیهResilience-based Modelsآوری )(، مدل تابFMEAآن )

[. در ده های اخیر، کارشدناسدان مدیریت زنجیره تأمین به اهمیت توجه به مولفه های مالی و  13؛  7ریسدک ]-تلفیقی هزینه

اند  های انسدان سداخت، تأکید نمودهبازرگانی، از قبیل هزینه توقف تولید، نوسدان قیمت، و تیییر سدیم بازار در ارزیابی بحران

 [.14؛  8]

 ن مختلفی به بررسی و اهمیت این موضوع پرداخته اند.، پژوهشگراو بین المللی  در حوزه مطالعات داخلی
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 سوابق پژوهش در حوزه داخلی و بین المللی   -1جدول  

 

 منبع عنوان  -یافته های کلیدی سال پژوهش  -نویسنده 

 TOPSISو  FMEAتحلیل ریسک زنجیره تأمین سوخت با رویکرد  (1399کریمی و همکاران )

پذیر زنجیره تأمین  شناسایی نقاط آسیب 

1/ 7 سوخت   

خسروجردی و رضایی 

(1400 ) 

های انرژی با رویکرد دفاع  ارزیابی تیدیدات عمدی علیه زیرساخت

 غیرعامل

بررسی اثر تیدیدات عمدی و راهکارهای 

 3 پدافند غیرعامل 

 FMEAبندی تیدیدات بازرگانی زنجیره تأمین نفت با رویکرد  اولویت ( 1398فرهمند و همکاران )

بندی تیدیدات با توجه به اولویت

 15 های بازرگانی شاخص

 تأثیر تیدیدات انسانی بر پایداری لجستیک صادرات نفت ( 1396احمدی )

تاکید بر نقش تیدیدات انسانی و 

 16 اقتصادی بر لجستیک نفت 
گلپایگانی و افشاری  

 ونقل نفت ساخت در تأمین و حملتحلیل تیدیدات انسان  ( 1397)

بررسی جامع تیدیدات انسانی با تأکید  

 10 بر بازرگانی و امنیت 

 های لجستیکی نفت نقش عوامل ژ وپلیتیکی و فناوری در بحران (1400دانش و همکاران )

نقش فناوری و ژ وپلیتیک در تشدید 

 12 تیدیدهای لجستیکی

Christopher (2016) Logistics & Supply Chain Management 

پذیری  اهمیت مدیریت ریسک و انعطاف 

 2 لجستیکی

Butt (2021) Mitigating deliberate attacks in oil supply chains 

آوری در برابر ارا ه چیارچوب تاب 

 4 حملات عمدی 

Yeo & Wang (2020) 
Oil supply chain disruptions: Types, risks, and 

management 

انواع ریسک و چارچوب عملیاتی  

 9 مدیریت اختلالات عمدی 

Sheffi (2005) The Resilient Enterprise 

آوری سازمانی و کاهش تاب 

 17 پذیری تجاری آسیب

Zhang & Zhang 
(2019) Integrating financial indicators into risk analysis 

های مالی در مدیریت ادغام شاخص 

 14 ریسک لجستیک 

Baryannis et al. 
(2019) Supply chain risk management and AI 

های مالی و هوش مطالعه نقش داده 

 18 مصنوعی در مدیریت ریسک 

المللی،  و چه در حوزه بین  داخلی ها، چه در سطح  از پژوهش  زیادیدهد بخش  نشان می  1شماره  در جدول  سوابق  بررسی  

از عوامل طبیعی و نوسانات محیطی غیرعمدیتمرکز خود را عمدتاا بر بحران    )بحران های غیر انسان ساخت(  های ناشی 

ارزیابی  طور مستقیم پرداخته نشده، یا  های نفتی به، یا به موضوع فرآوردهپژوهش ها. در بیشتر این  [2؛4؛8]  اندمعطوف ساخته 

از حلقه  ها  یکی  به  نظیر حملصرفاا  لجستیک،  زنجیره  یا ذخیرههای  است. ونقل  پژوهش  سازی، محدود شده  اغلب  ها،  در 

کمتر مورد توجه قرار   اقتصادی های  ها با شاخصکار گرفته شده و ارتباط آنرویکردهای مدیریت ریسک به صورت منفرد به

 .[4؛13]گرفته است

که  بیشتری داشته، در حالی رویکردآوری های مبتنی بر سناریونویسی و رویکردهای تابالمللی، استفاده از مدلدر حوزه بین

)   پژوهش های در   اثرات آن  یا نسخه FMEAداخلی، روش تحلیل حالات شکست و  غلبه دارد.    بومی وار شده های  (  آن 

های اقتصادی و بازرگانی  عملیاتی را با شاخص–طور جامع، ارزیابی ریسک فنییادشده به  هاییک از دو رویکرد  هیچهمونین،  

   .[3؛5؛12]اندهای نفتی تلفیق نکردهساخت( در کل زنجیره تأمین فرآوردههای عمدی )انساندر بحران 

های  همراه شاخص( بهCost Factorو در نظر گرفتن عامل هزینه )  FMEAبا ترکیب روش    این پژوهش ،  با این تفاسیر

های  سازی سناریوهای بحران عمدی در لجستیک و تجارت فرآوردهرا برای شناسایی، ارزیابی و مدل  نوبازرگانی، رویکردی  
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زمان پیامدهای عملیاتی و اقتصادی  های نظری موجود، امکان تحلیل همنماید. این رویکرد علاوه بر پوشش خلأنفتی ارا ه می

 . [ 3؛11؛18؛16]آوردرا با دقت و جامعیت بیشتری فراهم می

 .روش تحقیق2

 

انتخاب شدده بر   اسدتراتژی و رویکرد.  باشددمی  یلتحلیو  یفیتوصد  ت،یماه در موردو   یاز نظر هدف، کاربرد  پژوهش حاضر 

  روش و راهکار هایو ارا ه   ، ینفت  یهاو تجارت فرآورده نیتأم  رهیدر زنج  یعمد  یهابحران  ییموجود، شناسا  بیمطالعه شرا

(  FMEAو اثرات آن ) یحالات خراب زیروش آنال ق،یتحق نیدر ا  یاسددتوار اسددت. ابزار اصددل  یسددازبر مدل  یمبتن  یتیریمد

انتخاب   هاسددکیر یبندتیاولو  تواناییو   یوپردازیانعطاف در سددنار  ،یفیو ک  یکم یهاشدداخص قیتلف  لیکه به دل  باشدددیم

 شده است.

 

 مراحل انجام تحقیق   -2-1

 های نفتی شناسایی ساختار زنجیره لجستیک فرآورده  .1

سازی، انتقال،  ، مراحل اصلی لجستیک شامل استخراج، پالایش، ذخیرها توجه به سوابق و اسناد رسمی و مدارکب

 عنوان گردید. توزیع داخلی و صادرات، 

 های عمدی محتمل تعریف بحران  .2

حوزه انرژی المللی، تجربیات حوادث گذشته و مصاحبه با خبرگان  بین  پژوهش های  داخلی و    سوابق  به    نگاهبا  

های عمدی نظیر خرابکاری ، انواع بحرانو حفاظتت از زیرساخت های حیاتی  و حوزه پدافند غیرعامل  بالاخص نفت  

 گردید.   و ارزیابی ونقل شناسایی فیزیکی، حملات سایبری، آلودگی عمدی محموله، و ایجاد اختلال در شبکه حمل 

 ها و معیارهای ارزیابیتعیین شاخص .3

( و قابلیت کشف Occurrence(، احتمال وقوع )Severityشامل: شدت اثر )  FMEAهای کلاسیک  شاخص

(Detection  تعریف )اند افزودن زیرشاخص  .گردیده  پژوهش در  این  به معیارهای  نوآوری  های مالی و تجاری 

 بررسی گردد. نیز ی انسان ساخت هابحران مالی و اقتصادیشدت و احتمال وقوع است تا اثرات 

 ها امتیازدهی و گردآوری داده .4

، با تعاریف  10تا    1بر اسا  مقیا   )قابلیت کشف(      Dو    )احتمال وقوع(    O،  )شدت اثر(  Sبرای هر بحران، مقادیر  

از طریق پرسشنامه    اطلاعات و داده ها  ارزیابی شد.    ان متخصص، توسب تیم کارشناسمقیا دقیق در سطوح  

 تخصصی و جلسات گروهی با کارشناسان گردآوری گردید. 

 (RPNمحاسبه عدد اولویت ریسک )  .5
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کننده اقتصادی  ، یک ضریب تعدیلیاد شده  ( بر اسا  سه مؤلفهRPNپس از محاسبه شاخص عدد اولویت ریسک )

افزوده شد. هدف از این ضریب، انعکا  آثار مالی هر بحران در فرآیند    محاسباتبه  𝐶𝑓با عنوان ضریب هزینه بحران  

  3تا    1در بازه      𝐶𝑓فنی انجام نشود. مقدار  و اقدامات  ها تنیا بر پایه ملاحظات گیریبندی است تا تصمیماولویت 

هزینه متوسب، و عدد   2های مشابه، عدد دهنده هزینه پایین از میانگین بین بحران نشان 1تعیین گردید، که عدد 

های  ، شامل هزینه سالیای اخیرهای مالی و عملیاتی  بر اسا  داده𝐶𝑓هزینه بالاتر از میانگین است. تعیین مقدار    3

اضطراری، جایگزینی تجییزات( و هزینه تولید، جریمه و  مستقیم )نظیر تعمیرات  های غیرمستقیم )مانند توقف 

انجام شد. این ضریب سپس در  متخصص حوزه مربوطه  خسارت اعتباری(، و همونین بر پایه نظرات کارشناسان  

 شود: کار گرفته میفرمول زیر به

RPN=O×S×D 

RCI=RPN×𝑪𝒇 

   بندی نیاییاقتصادی بحران است و مبنای اولویت–شاخص ترکیبی فنیRCI(Risk Cost Index  )که در آن  

 گیرد. قرار می پژوهش این 

 تحلیل و پیشنهاد راهکار  .6

های  هایی که عدد ریسک بالاتری دارند، بستهبندی شده و برای آندسته   RPNبر اسا   و ریسک ها  ها  بحران 

 خواهد گردید. پیشنیادی پیشگیری یا واکنشی با در نظر گرفتن ملاحظات فنی، ایمنی و اقتصادی ارا ه 

 جدول روش انجام تحقیق  - 1شکل
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 هاداده  لیو تحل جینتا.3

 
 مرور کلی داده ها -3-1

 

های نفتی در سده شدده در زنجیره لجسدتیک فرآوردهسدناریوی بحران شدناسدایی 18  اطلاعات و داده های، پژوهش حاضدردر 

شدامل شددت،   FMEA شدده اسدت. برای هر سدناریو، سده مؤلفه و بررسدی ونقل و پایانه صدادراتی تحلیلانبارداری، حمل حوزه 

محاسدبه و در ادامه با   RPN امتیازدهی گردید. سدپس شداخص بر اسدا  پرسدشدنامه خبرگان و قابلیت کشدف  احتمال وقوع

 .به دست آید (RCI) اقتصادی–تعدیل شد تا شاخص ترکیبی فنی 𝑪𝒇ن ضریب هزینه بحرا

 

 شناسایی ساختار زنجیره لجستیک و نقاط بحران - 3-2

 
 اصلی است:  یهای نفتی مورد مطالعه شامل سه حلقهزنجیره لجستیک فرآورده

 

 زنجیره لجستیک  - 2جدول  
 موارد  زنجیره لجستیک  ردیف

   انبار های توزیع منطقه ای  مخازن ذخیره پالایشگاه   انبار داری و ذخیره سازی  1
 کشتی های فرآورده بر  خطوط لوله  تانکر های جاده ای  حمل و نقل زمینی و دریایی  2

   مراکز توزیع بین المللی  اسکله های صادراتی  پایانه های صادراتی و تخلیه بارگیرری  3
 
 

 

پژوهش داخلی و بین  و آنوه در سوابق    کارشناسی و مرور سوابق حوادث  های انجام شده و طی جلساتبر اسا  بازدید  

 :بحران بالقوه شناسایی شد که با توجه به ماهیت زنجیره به سه دسته تقسیم گردیدهای  ، سناریوی المللی ذکر شده 

     

 بحران های بالقوه حوزه مربوطه   - 3جدول  
 

 پیامد                 سناریو بحران  ردیف
 آلودگی فرآیندی  آتش سوزی  نشت  زیست محیطی  -ایمنی   1
 کمبود تانکر  توقف تجییزات بارگیری  تاخیر در ترخیص  لجستیکی-عملیاتی 2
 خرابی سیستم های کنترل  قطع برس  خرابی پمپ ها  تجییزاتی -فنی 3

 

 

 تعریف شاخص ها و فرمول ها  -3-3

 زیر سنجیده شد:ه ی  ارزیابی شدند. هر بحران با سه مؤلف  FMEAمطابق روش تحقیق، سناریوها بر اسا  روش  

 (،Sشدت اثر ) •

 (،Oاحتمال وقوع ) •

 (.Dقابلیت کشف ) •
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 RPN=O×S×D طبق رابطه:  RPNمحاسبه  

 اضافه شد:  𝑪𝒇برای پوشش بعد اقتصادی، ضریب هزینه بحران

 .متخصصان، و ارزیابی  سال های اخیرهای مستقیم و غیرمستقیم حوادث مشابه  بر مبنای هزینه  )کم، متوسب، زیاد(،  3تا    1مقیا   

 RCI=RPN×𝑪𝒇 ( به صورت:RCIاقتصادی )–فرمول شاخص ترکیبی فنی
 هاست.بندی بحراناین شاخص مبنای نیایی برای اولویت

 نتایج ارزیابی بحران ها-3-4

 

 جدول ارزیابی بحران ها  - 4جدول

 رتبه نیایی S O D RPN C_F RCI سناریو بحران  ردیف

 1 300 3 100 5 4 5 نشت گسترده مخازن  1

 2 240 3 80 4 4 5 توقف خطوط لوله   2

 3 180 3 60 4 3 5 ونقل  سوزی در حمل آتش  3

 4 160 2 80 5 4 4 آلودگی فرآورده   4

 5 120 2 60 4 5 3 تأخیر در ترخیص بندری   5

 6 96 2 48 4 3 4 قطع برس پایانه صادراتی   6

 7 72 2 36 3 3 4 خرابی پمپ بارگیری   7

 7 72 2 36 4 3 3 نشت جز ی خطوط انتقال  8

 9 36 1 36 3 4 3 خرابی سیستم کنترل موجودی   9

 8 48 2 24 3 4 2 کمبود ناگیانی تانکر حمل   10

 

 

 تحلیل فنی و اقتصادی نتایج-3-5

 

، هرچند در شدناسدایی عوامل  FMEAآن اسدت که مدل مرسدوم   نشدان دهندهها آمده از ارزیابی بحراندسدتاعداد به بررسدی

کننده دارد، ممکن  ، اما در سدناریوهایی که هزینه اقتصدادی نقش تعیینقادر به ارزیابی موارد مربوط به ریسدک اسدتبحرانی 

شدده  کاملی ارا ه ندهد. اضدافه شددن ضدریب هزینه بحران و محاسدبه شداخص اولویت بحرانی تعدیلتحلیل و تصدویراسدت 

(RCIموجب شد اولویت )طور محسوسی تیییر یابد.ها در برخی موارد بهبندی 

 عنوان مثال:به

(، در هر دو شداخص D=5( و دشدوارترین قابلیت کشدف )S=5بحران نشدت گسدترده مخازن با بالاترین شددت ) •

RPN   وRCI    ضدریب بحران چشمگیر تر   ها پس از اعمال  باقی ماند، اما فاصدله عددی آن با سدایر بحران  1در رتبه

 (.300به   100  عدد  شد )از

محیطی های مالی و زیسدت(، به دلیل هزینه60نسدبتاا متوسدب ) RPNونقل با وجود سدوزی در حملبحران آتش •

این مورد نشدان دهنده آن اسدت .  دارد  جایگاه سدوم را  RCIدر باشدد که  دارای ضدریب بحران بسدیار بالایی می   زیاد

 باشد.به تنیایی قادر به ارزیابی بحران نمی  FMEAکه شاخص مربوط به 

بده انتیدای    RCIدارندد، در  کمی  خرابی سدددیسدددتم کنترل موجودی کده هزینده اجرایی و اثرات   اعم ازهدایی  بحران •

 نسبتاا بالا باشد. هاجدول منتقل شدند، حتی اگر احتمال وقوع آن
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تواند به تخصدیص منابع  ، میو مالی    نشدان داد که ارزیابی بحرانی بدون لحاظ بعد اقتصدادی  RCIو    RPN، مقایسده  بنابراین

 تر است.ها پایینآن اهمین و اولویتیی منجر شود که از نظر واقعیت عملیاتی،    به تیدیدها
 

 RCIو    RPNبررسی   - 1نمودار

 
 

 RPN , RCIمقایسه رتبه    - 2نمودار
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 و جمع بندی کاربردی و مدیریتی پیامد های -3-6

 های صنعت نفت اثرگذاری مستقیم داشته باشد: گذاریتواند در سیاستاین پژوهش می هایو نمودار بررسی ها  نتایج 

رتبه بالایی دارند،    RCIهایی که در  پیشگیرانه به بحران   متناسب  بودجه  اختصاص   با هدف مشخصگذاری  سرمایه  .1

 رساند. بالاترین میزان ممکن میاثربخشی منابع را به 

هایی متمرکز پیش بینی شده باید بیشتر بر تجییزات و بخش نگیداریریزی برنامه  تعمیر و نگهداریسازی بهینه  .2

 بیشتری دارد. RPNعوامل موثر بر شود که 

تواند از خسارات  می  RCIدر    3تا    1های دارای رتبه  ایجاد ذخایر مالی ویژه برای بحران    مدیریت بودجه اضطراری .3

 گسترده مالی و عملیاتی جلوگیری کند. 

تمرکز بر سناریوهای پرهزینه و پرتکرار، موجب ارتقای توان واکنش سریع و     های عملیاتیآموزش و تمرین تیم  .4

 شود. های جبرانی میکاهش هزینه

تر  که مدل پیشنیادی با افزودن عامل هزینه، تصویر دقیق بیانگر این است RCI و RPN ، مقایسهدر جمع بندی این بخش

تنیا ارزش  نه  استراتژی و رویکردکند. این  های نفتی ارا ه میها در زنجیره لجستیک فرآورده تری از اولویت بحران و کاربردی

های پایش ایمنی، و  گیران و مدیران در حوزه تخصیص منابع، طراحی برنامهعلمی دارد بلکه ابزار عملی مؤثری برای تصمیم

 .نمایدفراهم می  و همونین حفاظت از زیرساخت ها ها مدیریت مالی بحران 

 .بحث و نتیجه گیری 4

یافته ( به همراه شاخص توسعه FMEAداده های پژوهش حاضر بیانگر این است که استفاده از روش تحلیل حالات شکست و اثرات آن )

  RPNآورد. شاخص  های نفتی را فراهم میها در زنجیره تأمین فرآورده بحران   ، امکان ارزیابی چند وجیی ریسک ها و  RCIاقتصادی  

با افزودن ضریب هزینه بحران   RCIطور معمول بر سه معیار شدت، احتمال وقوع  و قابلیت کشف  متمرکز است .اما نگرش مبتنی بر  به

 گیری مدیران و سیاست گذاران کند. موفق شد  ابعاد اقتصادی و مالی را نیز وارد معادله تصمیم

مشابه است، تفاوت های  قابل توجیی در جایگاه برخی سناریوها   RCIو  RPNهای پژوهش، هرچند روند کلی مقایسه بر اسا  یافته

 وجود دارد. به عنوان نمونه: 

ناشی از شدت بسیار بالا، احتمال وقوع نسبتاا زیاد و قابلیت    که    رتبه اول را دارددر هر دو شاخصه      :نشت گسترده مخازن

 کشف محدود، همراه با هزینه خسارت بالا. 

بحران از نظر فنی و اقتصادی  سناریو ی  حفظ کرده است. این    مربوطه  :رده دوم خود را در هر دو شاخصتوقف خطوط لوله

 های بحرانی قرار دارد.گروه ریسکدر، ولی باشدنمیبحران اول  هم تراز تقریباا 

. این ارتقاء جایگاه  دارای رتبه انحصاری است  RCIمشترک داشت، ولی در    دومرتبه    RPNدر    :ونقلسوزی در حمل آتش 

بیشتر   RPNامتیاز در  هم  سناریو های نسبت به برخی    سناریوو عملیاتی این نوع    ت اقتصادیکه هزینه خساربیانگر این است  

 برآورد شده است. 

به رتبه چیارم تنزل یافته است. علت این افت جایگاه،   RCI، ولی در را دارد  مشترک دومرتبه   RPNدر  :آلودگی فرآورده

 شاخص دیگر است. رتبه در های همتر بحران نسبت به بحران ضریب هزینه پایین

نشانگر آن  کاهش یافته است. این تیییر    RCIبه رتبه پنجم در    RPN:از رتبه سوم مشترک در  تأخیر در ترخیص بندری

 این بحران نسبت به سایر سناریوهای مشابه کمتر است. و اقتصادی رغم احتمال وقوع بالا شدت مالی که علی است که
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 باشد. اعمال ضرایب اقتصادی بحران در آن نشان دهنده تیییر رتبه می :قطع برق پایانه صادراتی

اثر  بیانگر کم  کاهشکرده است. این    نزول  RCIبه رتبه هفتم در    RPN:از رتبه پنجم مشترک در  خرابی پمپ بارگیری

 سطح است.  های هم بودن نسبی هزینه بحران نسبت به دیگر ریسک

در این سناریو با اعمال ضرایب اقتصادی کاهش رتبه را شاهد  به دلیل تأثیر اندک مؤلفه اقتصادی    :نشت جزئی خطوط انتقال

 بوده است.

به نیم سقوط کرده است. این بیشترین افت   RCI، ولی در  RPNرتبه پنجم مشترک در    :خرابی سیستم کنترل موجودی

 دهد که این بحران با وجود ارزیابی فنی نسبتاا بالا، هزینه خسارت کمی دارد. رتبه در بین سناریوهاست و نشان می

   رسیده است. 8با اعمال ضرایب اقتصادی به رتبه  RPNاز رتبه ششم در  :کمبود ناگهانی تانکر حمل

های با تفاوت زیاد بین خسارات  جایی در بحران شود که افزودن مؤلفه اقتصادی  باع  بیشترین جابهطور کلی، مشاهده میبه

 مالی و شدت فنی شده است.  

 تفسیر سیاست گذارانه و مدیریتی   -4-1

 :روشن دارد یتیریمد  امد ی به دست آمده چند پ  جینتا

  ی منجر به غفلت از نقاط  تواند یها م توجه به شدت و احتمال وقوع بحران   صرفاا   بحران  تیری در مد  چند وجهی  کردیرو  اهمیت

بتوانند منابع سیسات گذاران  تا    شودیباع  م ضرایب اقتصادی . استفاده ازباشندمیقابل توجه    و مالی   یشود که اثر اقتصاد

 .شود جادیکلان ا سکیدهند که حداکثر کاهش در ر صیتخص یارا به گونه

مجددب پ  صیتخص  ررسی  واکنش   رانهیشگ ی منابع  نتایج یو  به  توجه  بحران    یبرخ  ،با  پ   سناریوهای  اولو  ترشیکه   ت ی در 

 م یتحر  بیدر شرا  ژهیوموضوع به  نی. ارندیقرار گ  یزیربرنامهاولویت  در    د یبا  یاقتصاد  بعدقرار داشتند، پس از لحاظ    یترنییپا

 .مضاعف دارد تیتجربه کرده، اهم رانیمنابع که اقتصاد ا  تیمحدود ای
 توجه به دارد،  میاثر مستق RCIو هم در  RPNهم در  Dشاخص  چون: عیکشف سر ت ی در قابل یگذاره یبر سرما توجه 

  باع  کاهش   نه تنیا یگذارهیسرما ن یاثربخش باشد. ا مالی و   ی از جیات فن تواندیم  عیو هشدار سر ش یپا یهاسامانه

 . کندیکوتاه م  زیرا ن یابیزمان بازبلکه مدت ،شودمی شدت بحران

 نتیجه گیری کلی  - 4-2

های نفتی ایران،  احتمالی در زنجیره تأمین فرآورده  و سناریو    هابندی بحرانبا هدف شناسایی، ارزیابی و اولویت  پژوهش حاضر

و شاخص سنتی   FMEAکار رفته، ترکیب روش  به   نگرش، انجام شد.  انسان ساختهای عمدی  ویژه در شرایب بروز بحران به

RPN یافته با شاخص توسعهRCI   نماید. اقتصادی را نیز در قالب ضریب هزینه بحران  وارد فرآیند ارزیابی می بعد بود که 

متییر هزینه سبب تیییر رتبه   درجها تا حد زیادی بین دو شاخص مشابه است، اما  تحلیل نتایج نشان داد که اگرچه اولویت

گیری صرف بر اسا  معیارهای فنی )شدت،  که تصمیم  بیانگر این استگردید. این تیییرات    با اهمیتدر چند سناریوی  

، ابعاد اقتصادی  سیاست گذاران و مدیرانوقوع، کشف( ممکن است موجب تخصیص غیر بیینه منابع شود و ضرورت دارد  

 خسارات را نیز در نظر بگیرند. 

هایی با خسارت مالی شدید اگر امتیاز فنی متوسب داشته باشنددر شرایب واقعی  یافته کلیدی این تحقیق آن است که بحران 

های پیشگیری و واکنش قرار گیرند. این  توانند اثرگذاری بیشتری بر زنجیره تأمین داشته باشند و باید در اولویت برنامهمی

 نماید. میرا در حوزه لجستیک نفتی تأیید   RCIهمخوانی دارد و اعتبار رویکرد   نتیجه با مطالعات مشابه

گیری مدیران تواند تصمیمکه ترکیب معیارهای فنی و اقتصادی در ارزیابی ریسک می  کندثابت میدر مجموع، این پژوهش  

واقع نحوی  به  را  نفت  اثربخش بینانهصنعت  و  میتر  تحقیق  این  نتایج  کند.  هدایت  تدوین  تر  برای  مبنایی  عنوان  به  تواند 
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ای برای توسعه نفتی کشور و همونین پایه  و بازرگانی  در بخش لجستیک  و  پدافند غیرعامل    های مدیریت بحراندستورالعمل 

 کار گرفته شود.های دیگر زنجیره تأمین انرژی بهتر در حوزه های پیشرفتهمدل
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