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 چکیده 

 

ای از عوامل شناختی،  حقوقی، تحت تأثیر مجموعه–های پیچیده اجتماعیعنوان یکی از پدیدهبزهکاری نوجوانان به

می خطر  عوامل  زودهنگام  شناسایی  و  دارد  قرار  محیطی  و  رفتاری  و  هیجانی،  مداخله  پیشگیری،  در  مؤثری  نقش  تواند 

های مبتنی بر هوش مصنوعی و یادگیری ماشین امکان تحلیل  های اخیر، توسعه روش گذاری کیفری ایفا کند. در سالسیاست

الگوهای رفتاری پرخطر را فراهم ساخته است. مقاله حاضر با هدف بررسی ظرفیت  های چندبعدی و پیشزمان دادههم بینی 

هیجانی، به مرور و تحلیل ادبیات  –های شناختیبینی بزهکاری نوجوانان مبتنی بر شاخصهای یادگیری ماشین در پیشمدل

پردازد. در این مطالعه،  های هوش مصنوعی میهای رفتاری و سامانهشناختی، دادههای روانعلمی موجود در حوزه تلفیق آزمون

شناختی نظیر  های یادگیری ماشین در شناسایی رفتارهای بزهکارانه، ارزیابی عوامل روان های مرتبط با کاربرد الگوریتمپژوهش

ها  اند. یافتههای رفتاری و اجتماعی مورد بررسی قرار گرفتهگیری و نیز دادهتنظیم هیجان، کنترل تکانه، همدلی، سبک تصمیم

های آماری  ای، در مقایسه با روششناختی، رفتاری و زمینههای روانهای ترکیبی مبتنی بر ادغام دادهدهد که مدلنشان می

هایی نظیر سوگیری الگوریتمی، حفظ حریم خصوصی  بینی بالاتری برخوردارند. با وجود این، چالشسنتی، از دقت و توان پیش

کارگیری این های مهمی در بهبینانه، محدودیتزنی پیشها و ملاحظات حقوقی مرتبط با برچسبنوجوانان، تفسیرپذیری مدل

ایجاد میفناوری نتایج مقاله بر ضرورت توسعه مدلها  تبیینکند.  کاربردهای  های شفاف،  انسانی در  بر نظارت  مبتنی  پذیر و 

شناسی  شناسی، جرمای در پیوند روان رشتهگیری از رویکردهای میانکند بهرهعدالت کیفری نوجوانان تأکید دارد و پیشنهاد می

 های پیشگیری و مداخله زودهنگام کمک کند. تواند به ارتقای نظامو هوش مصنوعی می

شناختی، های روانهیجانی، آزمون–های شناختی: بزهکاری نوجوانان، یادگیری ماشین، هوش مصنوعی، شاخصواژگان کلیدی

 بینی جرم، عدالت کیفری نوجوانان.های رفتاری، پیشداده
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 . مقدمه 1

از مهم یکی  نوجوانان  میانترین چالشبزهکاری  روانای در حوزه رشته های  رشد، جرمهای  و حقوق  شناسی  شناسی 

گذاری اجتماعی به خود جلب کرده  های علمی و سیاستای را در پژوهشهای اخیر توجه گستردهکیفری است که طی دهه

قانون اطلاق می ناقض  از منظر حقوقی، بزهکاری نوجوانان به رفتارهای  قانونی مسئولیت  است.  افراد زیر سن  شود که توسط 

گیرد و معمولاً مستلزم مداخلات اصلاحی، تربیتی یا حمایتی به جای رویکردهای صرفاً تنبیهی است. در مقابل،  کیفری انجام می

جانی، زیستی و اجتماعی در نظر  عنوان نتیجه تعامل پیچیده میان عوامل شناختی، هیشناسی رشد، این پدیده بهاز دیدگاه روان

اند که رفتارهای بزهکارانه در نوجوانی اغلب با ضعف در خودکنترلی، تکانشگری های تجربی نشان دادهشود. پژوهشگرفته می

 [. 1,2]بالا و نارسایی در تنظیم هیجان مرتبط هستند 

دهند که دوره نوجوانی با تغییرات ساختاری و عملکردی قابل توجهی در مغز  مطالعات علوم اعصاب رشدی نشان می

پیشانی که مسئول تر از قشر پیشویژه سیستم لیمبیک( سریع های مرتبط با پاداش و هیجان )بههمراه است. در این دوره، سیستم

رسند. این عدم تعادل رشدی موجب افزایش رفتارهای تکانشی، حساسیت به  گیری است، به بلوغ میکنترل شناختی و تصمیم

عنوان  مدل »دو سیستمی« نیز این وضعیت را به [.3]شود  های فوری و کاهش توانایی در ارزیابی پیامدهای بلندمدت میپاداش

سیستم میان  ناهماهنگ  میتعامل  تبیین  شناختی  و  هیجانی  میهای  که  زمینهکند  قانونتواند  و  پرخطر  رفتارهای  گریز ساز 

داده[ 4]باشد نشان  )مانند  . همچنین مطالعات طولی  فردی  عوامل  از  ترکیبی  با  اغلب  نوجوانی  در  بزهکاری  مسیرهای  اند که 

 . [5]گیرد تکانشگری(، خانوادگی )مانند نظارت ضعیف والدین( و اجتماعی )مانند فشار همسالان( شکل می

اند. رویکرد »پیشگیری  ای یافتههای اخیر، رویکردهای پیشگیرانه در نظام عدالت کیفری نوجوانان اهمیت ویژه در سال

تواند از تثبیت الگوهای رفتاری بزهکارانه  زودهنگام«  بر این اصل استوار است که شناسایی عوامل خطر در مراحل اولیه رشد می

– های شناختیالمللی نیز تأکید دارند که مداخلات زودهنگام مبتنی بر آموزش مهارتهای بیندر آینده جلوگیری کند. سازمان

طور معناداری نرخ بزهکاری را کاهش دهد  تواند بههای خانوادگی و کاهش عوامل محیطی پرخطر میهیجانی، تقویت حمایت

های اجتماعی در  های مبتنی بر تقویت خودتنظیمی و مهارتاند که برنامههای تجربی نشان دادهدر همین راستا، پژوهش[.6]

 [. 7]توانند اثرات پیشگیرانه قابل توجهی داشته باشند مدارس می

شناسی رشد  محوری و هوش مصنوعی در علوم اجتماعی و جرم های دیجیتال، استفاده از دادهزمان با توسعه فناوریهم

اند با تحلیل حجم وسیعی  های یادگیری ماشین توانسته بینی رفتارهای مجرمانه، الگوریتمچشمگیری داشته است. در حوزه پیش

شناختی، رفتاری و اجتماعی، الگوهای پنهان مرتبط با رفتارهای پرخطر را شناسایی  های روانهای چندبعدی شامل دادهاز داده

های  و شبکه   Random Forest، Gradient Boostingهای یادگیری ماشین مانند  اند که مدلکنند. مطالعات نشان داده

با این  [.8,9]بینی ریسک تکرار جرم دارند های آماری سنتی در پیشعصبی عمیق، در برخی موارد دقت بالاتری نسبت به روش

 ها  است. شدت وابسته به کیفیت داده و طراحی ویژگیها بهحال، عملکرد این مدل

های مهم اخلاقی و حقوقی همراه  ها، استفاده از هوش مصنوعی در حوزه عدالت کیفری با چالشبا وجود این پیشرفت

از مهم یکی  دادهاست.  معنا که  این  به  الگوریتمی« است؛  مسئله »سوگیری  تاریخی میترین مسائل،  نابرابریهای  های  توانند 



 

 

 

از مدلهای پیشاجتماعی را در مدل از نوع جعبه بینی بازتولید کنند. همچنین، بسیاری  سیاه  های پیشرفته یادگیری ماشین 

پذیری تصمیمات اهمیت اساسی هستند و قابلیت تفسیر محدودی دارند، در حالی که در نظام حقوقی، شفافیت و قابلیت توضیح

های جدی در زمینه حریم خصوصی و اخلاق  های حساس مربوط به نوجوانان چالشعلاوه بر این، استفاده از داده[.10]دارد  

دهد که دو شکاف اساسی در این حوزه وجود دارد. نخست آنکه  .بررسی ادبیات پژوهشی نشان می[ 11]کندپژوهش ایجاد می

هایی  هیجانی دارند. سازه–های شناختی بینی بزهکاری نوجوانان، تمرکز محدودی بر شاخصهای موجود در پیشبسیاری از مدل

شناسی رشد نقش کلیدی دارند، اغلب  گیری شناختی که در روان های تصمیممانند تنظیم هیجان، همدلی، کنترل تکانه و سبک

. این در حالی است که شواهد نشان  [12]اندطور کامل نادیده گرفته شدهاند یا بهها لحاظ شدهصورت غیرمستقیم در مدلیا به

 های رفتارهای بزهکارانه هستند.کنندهبینیترین پیشدهد این متغیرها از قویمی

بینی بزهکاری نوجوانان شناسی و هوش مصنوعی در پیشدومین شکاف مهم، نبود یک چارچوب یکپارچه میان روان 

بر مدلشناختی و نظری انجام میصورت روان است. در حال حاضر، مطالعات یا به های یادگیری ماشین تمرکز شوند یا صرفاً 

های رفتاری و اجتماعی ارائه دهند. این عدم  هیجانی با داده–های شناختیدارند، بدون آنکه یک معماری تلفیقی برای ادغام داده

بنابراین،  [. 13]گذاری پیشگیرانه شده است  ها در نظام عدالت کیفری و سیاستیکپارچگی موجب کاهش قابلیت کاربردی مدل

های شناختی، هیجانی، رفتاری  های چندبعدی شامل شاخصهای ترکیبی مبتنی بر یادگیری ماشین که بتوانند دادهتوسعه مدل

تواند شود. چنین رویکردی میو محیطی را در یک چارچوب یکپارچه تحلیل کنند، یک ضرورت علمی و کاربردی محسوب می

های هوش مصنوعی  ای در استفاده از سیستم ها و ارتقای عدالت رویهبینی، به بهبود تفسیرپذیری مدلعلاوه بر افزایش دقت پیش

در حوزه عدالت کیفری نوجوانان کمک کند. در نهایت، این مطالعه مروری با هدف ارائه یک چارچوب مفهومی برای پیوند میان  

میروان  تلاش  ماشین،  یادگیری  و  رشد  توسعهشناسی  برای  را  زمینه  دقیقمدل  کند  قابلهای  اخلاق تر،  و  در اعتمادتر  محور 

 بینی بزهکاری نوجوانان فراهم سازد. پیش

 . مبانی نظری 2

اتکا به چارچوب  شناسی  شناسی، روانهای جرمهای نظری چندلایه در حوزهدرک پدیده بزهکاری نوجوانان نیازمند 

رشد و علوم رفتاری است. این پدیده صرفاً نتیجه یک عامل واحد نیست، بلکه حاصل تعامل پیچیده میان ساختارهای اجتماعی،  

اند  شناسی تلاش کردههای کلاسیک جرم هیجانی فرد است. در همین راستا، نظریه–فرایندهای یادگیری، و سازوکارهای شناختی

گیری رفتارهای بزهکارانه را توضیح دهند. در این پژوهش، سه نظریه کلیدی شامل  های تبیینی مختلف، چرایی شکلبا ارائه مدل

های اصلی تحلیل مورد استفاده  عنوان چارچوب رفتاری به–های شناختینظریه کنترل اجتماعی، نظریه یادگیری اجتماعی و نظریه

 گیرند. قرار می

 های بزهکاری . نظریه2.1

 الف( نظریه کنترل اجتماعی 

ها در تبیین بزهکاری است. فرض ترین نظریهنظریه کنترل اجتماعی که توسط هیرشی مطرح شده، یکی از بنیادی

طور طبیعی ممکن است گرایش به رفتارهای انحرافی داشته باشند، اما وجود پیوندهای  ها بهاصلی این نظریه آن است که انسان



 

 

 

کند: دلبستگی  . هیرشی چهار عنصر اصلی را در ایجاد این پیوندها مطرح می[14]شوداجتماعی قوی مانع از بروز این رفتارها می

در دوره نوجوانی، تضعیف    های مشروع و باور به هنجارهای اجتماعی. مشارکت در فعالیت,  به افراد مهم، تعهد به اهداف اجتماعی  

تواند احتمال بزهکاری را افزایش دهد. برای مثال، کاهش نظارت والدین، ضعف ارتباط با مدرسه، یا  هر یک از این عناصر می

اند که  های جدید نشان دادهتواند موجب کاهش کنترل اجتماعی شود. پژوهشفاصله گرفتن از نهادهای اجتماعی مشروع می

سرمایه اجتماعی پایین، روابط خانوادگی ضعیف و عدم انسجام محیطی با افزایش رفتارهای ضد اجتماعی در نوجوانان ارتباط 

کننده  بینیاند که پیوندهای اجتماعی در دوران نوجوانی نقش پیش. علاوه بر این، مطالعات طولی نشان داده[15]معناداری دارد

ای، متغیرهای مرتبط با  سازی دادهاز منظر مدل  مهمی در مسیر زندگی آینده فرد و احتمال ورود به رفتارهای مجرمانه دارند. 

ویژگی به  تبدیل  قابلیت  اجتماعی،  روابط  کیفیت  و  عملکرد تحصیلی،  والدین،  نظارت  میزان  مانند  اجتماعی  قابل  کنترل  های 

بینی  عنوان متغیرهای کلیدی در پیشهای جدید بههای یادگیری ماشین را دارند و به همین دلیل در پژوهشاستفاده در مدل

 شوند. بزهکاری به کار گرفته می

 ب( نظریه یادگیری اجتماعی 

شناسی توسط آکرز توسعه یافت، بر  نظریه یادگیری اجتماعی که ابتدا توسط بندورا مطرح شد و سپس در حوزه جرم 

در این نظریه، فرد  [.16]گیرند  این اصل تأکید دارد که رفتارهای انسانی از طریق مشاهده، تقلید و تقویت اجتماعی شکل می

گیرد که چه رفتارهایی قابل قبول یا سودمند  تنها از طریق تجربه مستقیم، بلکه از طریق مشاهده رفتار دیگران نیز یاد مینه

کنند. نوجوانان در تعامل با همسالان ممکن است در زمینه بزهکاری نوجوانان، گروه همسالان نقش بسیار مهمی ایفا می  هستند.

رفتارهای ضد اجتماعی را مشاهده کرده و در صورت دریافت پاداش اجتماعی )مانند پذیرش گروهی یا افزایش منزلت اجتماعی(  

پژوهشآن  کنند.  تکرار  را  دادهها  نشان  تجربی  قویهای  از  یکی  بزهکار  همسالان  با  ارتباط  که  پیشاند  های  کنندهبینیترین 

های دیجیتال نیز گسترش یافته است.  های اخیر، دامنه این نظریه به محیط.در سال[17]رفتارهای مجرمانه در نوجوانی است

عنوان بسترهای جدید یادگیری اجتماعی عمل کنند و  توانند بههای مجازی میهای آنلاین و محیطهای اجتماعی، بازیرسانه

دهد که فرآیند یادگیری اجتماعی در عصر دیجیتال  الگوهای رفتاری پرخطر را تقویت یا تضعیف کنند. این موضوع نشان می

از منظر تحلیل داده، رفتارهای اجتماعی قابل مشاهده )مانند تعاملات، الگوهای    تر از گذشته شده است.تر و چندلایهپیچیده

های یادگیری ماشین مورد استفاده قرار گیرند و نقش  های رفتاری در مدلعنوان داده توانند بههای گروهی( میارتباطی و فعالیت

 . بینی ریسک بزهکاری ایفا کنندمهمی در پیش

 رفتاری–های شناختیج( نظریه

رفتاری بر این فرض استوارند که رفتار انسان نتیجه تعامل میان افکار، احساسات و رفتارهاست.  –های شناختینظریه 

شود پیامدهای رفتار خود را شده هستند که باعث میبر اساس این دیدگاه، افراد بزهکار اغلب دارای الگوهای شناختی تحریف

توانند شامل توجیه رفتارهای پرخطر، کاهش احساس مسئولیت، یا  های شناختی می. این تحریف[18]درستی ارزیابی نکنندبه

گیری های اجتماعی باشند.در نوجوانان، این الگوهای شناختی معمولاً با ضعف در کنترل تکانه، تصمیمتفسیر نادرست از موقعیت

پیشانی  اند که عملکرد ضعیف قشر پیشهیجانی و ناتوانی در حل مسئله همراه است. مطالعات علوم اعصاب شناختی نشان داده

دهد که بزهکاری ها نشان می. این یافته[19]ریزی، کنترل رفتار و ارزیابی پیامدها مرتبط استمغز با کاهش توانایی در برنامه

نه  شناختینوجوانان  فرآیند  یک  بلکه  اجتماعی،  پدیده  یک  درمان  –تنها  بر  مبتنی  مداخلات  دیگر،  نیز هست.از سوی  عصبی 

تواند به کاهش رفتارهای پرخطر و بزهکارانه کمک اند که اصلاح الگوهای فکری ناکارآمد می( نشان دادهCBTرفتاری )–شناختی



 

 

 

برجسته می بزهکاری  و درمان  پیشگیری  را در  فرآیندهای شناختی  نقش  اهمیت  این موضوع  .در حوزه هوش  [20]کندکند. 

نظریه ویژه –های شناختیمصنوعی،  اهمیت  تصمیمرفتاری  مانند  متغیرهای شناختی  از  بسیاری  زیرا  دارند،  ارزیابی  ای  گیری، 

های یادگیری ماشین تبدیل شوند. این موضوع گیری در مدلهای قابل اندازهصورت ویژگیتوانند بهریسک، و کنترل تکانه می

روان  میان  پیوند  مدلامکان  و  شناختی  فراهم میشناسی  را  محاسباتی  نقش  کندبههای  بر  اجتماعی  کنترل  نظریه  کلی،  طور 

رفتاری –های شناختیای، و نظریهپیوندهای اجتماعی، نظریه یادگیری اجتماعی بر نقش تعاملات محیطی و یادگیری مشاهده

دهد که بزهکاری  گیری بزهکاری تأکید دارند. ترکیب این سه رویکرد نشان میبر نقش فرآیندهای ذهنی و شناختی در شکل

 نوجوانان یک پدیده چندعاملی، پویا و وابسته به تعامل میان فرد و محیط است. 

پایه نظری،  تنوع  مدلاین  توسعه  برای  مهم  میای  فراهم  ماشین  یادگیری  پیشرفته  دادههای  بتوانند  که  های  کند 

های هوش مصنوعی  ها و فناوریزمان تحلیل کنند. در واقع، پیوند میان این نظریهصورت هماجتماعی، رفتاری و شناختی را به

 تر در حوزه عدالت کیفری نوجوانان باشد. تر، قابل تفسیرتر و کاربردیبینی دقیقهای پیشساز طراحی مدلتواند زمینهمی

 هیجانی –های شناختیشاخص  2.2

هیجانی نقش محوری در تبیین رفتارهای بزهکارانه در دوران نوجوانی دارند. برخلاف رویکردهای  –های شناختیشاخص

گیری در  ها بر فرایندهای درونی فرد شامل کنترل شناختی، پردازش هیجانی و تصمیمصرفاً اجتماعی یا حقوقی، این شاخص

اند که بسیاری  شناسی رشد نشان دادههای علوم اعصاب شناختی و روانهای اخیر، پژوهشکنند. در سالشرایط پیچیده تأکید می

های تنظیم هیجان و ضعف در کارکردهای اجرایی  از رفتارهای پرخطر و ضد اجتماعی در نوجوانان ناشی از ناپایداری در سیستم

گیری در شرایط . در این راستا، چهار شاخص کلیدی شامل کنترل تکانه، همدلی، تنظیم هیجان و تصمیم[21,12]مغز است

 گیرند. هیجانی بزهکاری مورد توجه قرار می–های اصلی تحلیل شناختیعنوان مؤلفه فشار به

 الف( کنترل تکانه 

کنترل تکانه به توانایی فرد در مهار رفتارهای فوری و ناگهانی در راستای دستیابی به اهداف بلندمدت اشاره دارد. این 

شود. مطالعات نوروسایکولوژیک نشان های رفتارهای بزهکارانه در نوجوانان محسوب میکنندهبینیترین پیشمؤلفه یکی از مهم

پیشداده قشر  عملکرد  در  که ضعف  است اند  مرتبط  پرخطر  رفتارهای  افزایش  و  تکانه  کنترل  توانایی  کاهش  با  مغز  پیشانی 

(Casey et al  ,.2018از منظر رشد شناختی، نوجوانان به دلیل ناتمام بودن فرآیند بلوغ سیستم .) های بازداری رفتاری، بیشتر

اند که کاهش خودکنترلی در کودکی و نوجوانی  های تجربی نیز نشان دادهپژوهش  های تکانشی قرار دارند.گیریدر معرض تصمیم

دهد که کنترل  ها نشان می. این یافته[21]با افزایش احتمال ارتکاب رفتارهای ضد اجتماعی در بزرگسالی ارتباط معنادار دارد

 بینی مسیرهای بزهکاری است.شناختی، بلکه یک عامل کلیدی در پیشتنها یک ویژگی روانتکانه نه

 ب( همدلی  

کند.  همدلی به توانایی درک و تجربه احساسات دیگران اشاره دارد و نقش مهمی در تنظیم رفتارهای اجتماعی ایفا می

پرخاشگرانه و ضد اجتماعی در نوجوانان مرتبط است. نظریه  افزایش رفتارهای  شناسی رشد  های روانکاهش سطح همدلی با 

زا نسبت تواند منجر به کاهش احساس گناه و افزایش رفتارهای آسیبدهند که نقص در همدلی شناختی و هیجانی مینشان می



 

 

 

های مرتبط با پردازش هیجانی و  اند که فعالیت ناکارآمد در شبکهمطالعات تصویربرداری مغزی نشان داده  . [22]به دیگران شود

اجتماعی می یافتهشناخت  این  باشد.  مرتبط  افراد بزهکار  با کاهش همدلی در  بهتواند  را  اهمیت همدلی  متغیر ها  عنوان یک 

 [. 23]کند محافظتی در برابر رفتارهای بزهکارانه برجسته می

 

 ج( تنظیم هیجان 

کنند.  تنظیم هیجان به فرایندهایی اشاره دارد که از طریق آن افراد شدت، مدت و نحوه بروز هیجانات خود را کنترل می

ترین عوامل در سلامت روان و رفتار اجتماعی سازگار است. ناتوانی در تنظیم هیجان با افزایش رفتارهای  این مهارت یکی از کلیدی

دارد ارتباط مستقیم  نوجوانان  در  بزهکاری  و  پرخاشگری  دادهپژوهش  .[24]پرخطر،  نشان  از های جدید  که  نوجوانانی  اند که 

کنند، بیشتر در معرض رفتارهای ضد اجتماعی قرار راهبردهای ناکارآمد تنظیم هیجان مانند سرکوب یا اجتناب استفاده می

. همچنین، تنظیم هیجان  [25]بازارزیابی با کاهش رفتارهای پرخطر همراه است–دارند. در مقابل، استفاده از راهبردهای شناختی

بینی  های پیشکند و نقش مهمی در مدلای میان فشارهای محیطی و رفتارهای بزهکارانه عمل میعنوان یک عامل واسطه به

 رفتاری دارد.

 گیری در شرایط فشار  د( تصمیم

هیجانی است که در رفتارهای بزهکارانه نوجوانان –های شناختیترین مؤلفهگیری در شرایط فشار یکی از مهمتصمیم

استرسنقش دارد. در موقعیت رفتار مناسب کاهش میهای  انتخاب  پیامدها و  ارزیابی  توانایی فرد در  یابد. مطالعات نشان  زا، 

از منظر    .[12]های تکانشی و پرخطر دارنداند که نوجوانان در شرایط فشار اجتماعی یا هیجانی، تمایل بیشتری به انتخاب داده

علوم اعصاب، این پدیده ناشی از تعامل ناپایدار میان سیستم پاداش و سیستم کنترل شناختی است. افزایش فعالیت سیستم  

های غیرمنطقی  گیری پیشانی غلبه کند و منجر به تصمیمتواند بر فرآیندهای منطقی قشر پیشلیمبیک در شرایط استرس می

شود و احتمال بروز رفتارهای بزهکارانه را های گروهی و تحت فشار همسالان تشدید میویژه در موقعیت. این الگو به[21]شود

 دهد. افزایش می

گیری در شرایط فشار،  هیجانی شامل کنترل تکانه، همدلی، تنظیم هیجان و تصمیم–های شناختیدر مجموع، شاخص 

دهند که بزهکاری صرفاً یک پدیده اجتماعی یا  ها نشان مینقش اساسی در تبیین رفتارهای بزهکارانه نوجوانان دارند. این مؤلفه 

های عمیق در ساختارهای شناختی و هیجانی فرد دارد. در این چارچوب، ضعف در هر یک از این  حقوقی نیست، بلکه ریشه

 تواند احتمال گرایش به رفتارهای پرخطر را افزایش دهد. ها میشاخص

های یادگیری ماشین را دارند  های عددی در مدلها قابلیت تبدیل به ویژگیسازی محاسباتی، این شاخصاز منظر مدل

هیجانی  –تر بزهکاری نوجوانان مورد استفاده قرار گیرند. در نتیجه، ادغام این متغیرهای شناختیبینی دقیقتوانند در پیشو می

تر در حوزه عدالت کیفری نوجوانان منجر بینی چندبعدی و دقیقهای پیشتواند به توسعه مدلهای رفتاری و اجتماعی میبا داده

 شود.



 

 

 

 هیجانی به مدل یادگیری ماشین –های شناختیاتصال مبانی نظری و شاخص •

ارائه  نظری  نشان میادبیات  عوامل  شده  میان  تعامل  از  است که  پدیده چندسطحی  نوجوانان یک  بزهکاری  دهد که 

رفتاری( –های شناختیهیجانی )نظریه–اجتماعی )نظریه کنترل اجتماعی و یادگیری اجتماعی( و فرایندهای درونی شناختی

های اجتماعی یا  توان صرفاً با دادهدهند که رفتار بزهکارانه را نمیگیرد. این دو سطح نظری در کنار یکدیگر نشان میشکل می

سازی  زمان مدلهای فردی تبیین کرد، بلکه نیازمند یک چارچوب یکپارچه تحلیلی است که بتواند هر دو بعد را همصرفاً با ویژگی

 کند. 

گیری تحت فشار( نقش  هیجانی )کنترل تکانه، همدلی، تنظیم هیجان و تصمیم–های شناختیدر این راستا، شاخص

های  ها قابلیت تبدیل به دادهکنند. این شاخصهای محاسباتی را ایفا میشناختی و مدلهای روان »پل مفهومی« میان نظریه

 های یادگیری ماشین مورد استفاده قرار گیرند. عنوان ورودی مستقیم برای الگوریتم توانند بهکمی را دارند و می

 سازی پیشنهاد کرد: توان نگاشت زیر را در چارچوب مدلطور مشخص، میبه

 متغیرهای اجتماعی )خانواده، مدرسه، نظارت( ⟶ نظریه کنترل اجتماعی ●

 1های محیطی و همسالان  داده  ⟶ نظریه یادگیری اجتماعی ●

 2های شناختی و هیجانی  ویژگی ⟶ رفتاری–نظریه شناختی ●

 3های عددی مدل ویژگی ⟶  هیجانی–های شناختیشاخص ●

های اجتماعی،  کند که در آن دادهجای اتکا به یک نوع داده، از یک ساختار چندلایه استفاده میدر نتیجه، مدل نهایی به

 شوند. رفتاری و شناختی در یک فضای ویژگی  مشترک ادغام می

 .چارچوب ترکیبی روان شناسی و یادگیری ماشین برای پیش بینی بزهکاری نوجوانان1شکل

 
1 peer influence 
2 CBT-based features 
3 ML features layer 



 

 

 

 

 شناسی مرور . روش3

از نوع مرور نظام با هدف شناسایی، طبقه  بردارنقشه - منداین مطالعه  پژوهشاست که  با  بندی و تحلیل  های مرتبط 

های یادگیری ماشین انجام شده است. انتخاب رویکرد  هیجانی و کاربرد مدل–های شناختیبزهکاری نوجوانان با تمرکز بر شاخص

ای ای داشته و شامل ادبیات گستردهرشته بردار به این دلیل صورت گرفته است که حوزه مورد مطالعه ماهیتی میانمرور نقشه 

از  باشد. این نوع مرور امکان شناسایی شکافشناسی و علوم داده میشناسی، جرمدر روان  های پژوهشی و ترسیم نقشه کلی 

 . سازدوضعیت موجود را فراهم می

 Scopus  ،Web of Scienceدر این پژوهش، برای گردآوری مطالعات مرتبط از سه پایگاه داده علمی معتبر شامل  

(WoS)    وPubMed  شناسی و علوم  های علوم اجتماعی، روانها به دلیل پوشش گسترده در حوزهاستفاده شد. این پایگاه

منظور تکمیل فرایند جستجو و شناسایی برخی مطالعات مکمل،  عنوان منابع اصلی جستجو انتخاب شدند. علاوه بر این، بهداده به

 نیز استفاده شد.  Google Scholarدر موارد محدود از 

مجموعه از  استفاده  با  مطالعات  جستجوی  کلیدواژهفرایند  از  مهمای  جمله  از  گرفت.  انجام  مرتبط  این  های  ترین 

، Juvenile delinquency  ،Adolescent offending  ،Cognitive-emotional factorsتوان به ها میکلیدواژه

Impulse control ،Emotion regulation ،Empathy ،Machine learning ،Artificial intelligence ،

Crime prediction    وRisk assessment models  ها با  اشاره کرد. برای افزایش دقت و جامعیت جستجو، کلیدواژه

از عملگرهای بولی   از ترکیب با یکدیگر ترکیب شدند. به  ORو    ANDاستفاده  های مورد استفاده به این  عنوان نمونه، یکی 

 صورت بود: 



 

 

 

(“juvenile delinquency” OR “adolescent offending”) AND (“machine learning” OR 

“artificial intelligence”) AND (“emotion regulation” OR “impulse control”). از انجام جستجو،   پس

بازیابی قرار گرفتند. معیارهای ورود شامل مقالات منتشرشده در  مطالعات  غربالگری  اساس معیارهای مشخصی مورد  بر  شده 

بزهکاری های مرتبط با ، پژوهشزبان منتشرشده در مجلات علمی معتبرانگلیسی، مطالعات 2۰2۵تا    2۰1۶فاصله زمانی 

استفاده    های یادگیری ماشینهای آماری پیشرفته یا روشمدل، مطالعاتی که از  نوجوانان یا رفتارهای ضد اجتماعی

را بررسی کرده بودند. در مقابل،    هیجانی–های شناختیحداقل یکی از شاخصهایی بود که  اند و همچنین پژوهشکرده

های صرفاً بالینی بدون  های کوتاه، مطالعات فاقد داده تجربی یا مدل تحلیلی، پژوهشها و یادداشتمقالات غیرعلمی، سرمقاله

های  های مختلف از فرایند بررسی حذف شدند. تحلیل دادهشده از پایگاهارتباط با بزهکاری نوجوانان و نیز مقالات تکراری بازیابی

قالب   در  منتخب  کیفی مطالعات  محتوای  به4تحلیل  مقالات  محتوای  مرحله،  این  در  شد.  نظامانجام  و  صورت  بررسی  مند 

با   مرتبط  استخراج مفاهیم کلیدی  بر  هیجانی، ساختارهای اجتماعی –عوامل شناختیکدگذاری گردید و تمرکز تحلیل 

های  شده بر اساس شباهتهای استخراج بود. در ادامه، داده  بینی بزهکاری های مورد استفاده در پیشمؤثر و نوع الگوریتم

 بندی شدند تا الگوهای مشترک میان مطالعات شناسایی و تبیین شوند.مفهومی دسته

 ۵های یادگیری ماشین بندی مدل. طبقه2

بندی  بندی شدند. این طبقه شده در مطالعات مرورشده بر اساس نوع الگوریتم طبقه های استفادهدر مرحله دوم، مدل

 شامل سه گروه اصلی بود: 

 6های یادگیری کلاسیک  مدل ●

 Logistic Regression، Random Forest، SVMمانند: 

 های یادگیری عمیقمدل ●

 Neural Networks، LSTMمانند: 

 های ترکیبی  مدل ●

 های چندگانه بودند شناختی و الگوریتمهای روانکه ترکیبی از داده

امکان تحلیل تطبیقی عملکرد مدلاین طبقه  را فراهم کرد و به شناسایی  ها در پیشبندی  بینی بزهکاری نوجوانان 

 های هوش مصنوعی کمک نمود. هیجانی با مدل–های شناختیهای موجود در ادغام دادهشکاف

های داده معتبر علمی، تلاش  گیری از پایگاهبردار و بهرهنقشه-منددر مجموع، این مطالعه با استفاده از رویکرد مرور نظام

های موجود در حوزه بزهکاری نوجوانان و کاربرد هوش مصنوعی ارائه دهد. ترکیب  کرده است تصویری جامع از وضعیت پژوهش

بندی الگوریتمی امکان استخراج الگوهای مفهومی و محاسباتی را فراهم ساخته و زمینه را برای توسعه مدل تحلیل کیفی و طبقه

 کند. های بعدی پژوهش فراهم میپیشنهادی در بخش

 
4 Qualitative Content Analysis 
5 AI Model Classification 
6 Classical Machine Learning 



 

 

 

 های یادگیری ماشین در بزهکاری نوجوانانبندی مدل. دسته4

بینی  عنوان ابزارهای کلیدی برای تحلیل و پیشهای یادگیری ماشین بهشناسی محاسباتی، مدلدر ادبیات نوین جرم

نوجوانان مطرح شده بزهکارانه  این مدلرفتارهای  بهرهاند.  با  دادهها  از  ویژگیگیری  روانهای چندبعدی شامل  شناختی،  های 

روش منظر  از  هستند.  بزهکاری  با  مرتبط  غیرخطی  و  پیچیده  الگوهای  شناسایی  به  قادر  رفتاری،  و  این اجتماعی  شناختی، 

شوند. در این  های ترکیبی تقسیم میهای یادگیری عمیق و مدلهای کلاسیک، مدلها به سه دسته اصلی شامل مدلالگوریتم 

 گیرند. های اولیه این حوزه مورد بررسی قرار میعنوان پایههای کلاسیک بهبخش، مدل

 های کلاسیکمدل 4.1

مجموعهمدل شامل  ماشین  یادگیری  کلاسیک  الگوریتمهای  از  آماریای  مسائل  –های  برای  که  هستند  محاسباتی 

های  ها به دلیل تفسیرپذیری بالا، نیاز کمتر به دادهاند. این مدلهای ساختاریافته طراحی شدهبینی در دادهبندی و پیشطبقه 

 [. 26] شناسی کاربرد گسترده دارند سازی ساده، همچنان در بسیاری از مطالعات جرمحجیم و قابلیت پیاده

 7الف( رگرسیون لجستیک  

ای های آماری در تحلیل رفتارهای بزهکارانه است که رابطه میان مجموعه ترین مدلرگرسیون لجستیک یکی از بنیادی 

کند. این روش  سازی میاز متغیرهای مستقل و احتمال وقوع یک رویداد دودویی )مانند ارتکاب یا عدم ارتکاب بزهکاری( را مدل

های  عنوان یک مدل مرجع در پژوهشمحور مورد استفاده قرار گرفته و همچنان بهبینیشناسی پیشویژه در مطالعات اولیه جرم به

 جدید مطرح است. 

تکانه، وضعیت   )مانند کنترل  متغیر  اثر هر  تحلیل  امکان  و  تفسیر ضرایب  قابلیت  لجستیک،  رگرسیون  اصلی  مزیت 

صورت مستقل است. با این حال، محدودیت مهم آن در فرض خطی بودن رابطه میان متغیرها و ناتوانی  خانوادگی یا همسالان( به

 [. 27]هیجانی و اجتماعی است –سازی تعاملات پیچیده میان عوامل شناختیدر مدل

 

 8ب( ماشین بردار پشتیبان 

شده است که با هدف یافتن ابرصفحه بهینه برای  های قدرتمند یادگیری نظارتماشین بردار پشتیبان یکی از الگوریتم

سازی روابط غیرخطی پیچیده میان متغیرها را  امکان مدل  RBFکند. استفاده از توابع کرنل مانند  ها عمل میجداسازی کلاس

ها دارای ابعاد بالا و ساختار غیرخطی  ویژه در شرایطی که دادهبه SVMبینی بزهکاری نوجوانان، در حوزه پیش سازد. فراهم می

های خطی، دقت بالاتری در  اند که این مدل در مقایسه با روشهستند، عملکرد مناسبی نشان داده است. مطالعات نشان داده

میطبقه  ارائه  پرخطر  رفتارهای  بهبندی  دادهدهد،  که  زمانی  شناختیخصوص  ترکیب  –های  اجتماعی  متغیرهای  با  هیجانی 
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اصلی    . [28,29]شوندمی مزایا، محدودیت  این  مقیاس  SVMبا وجود  دادهدر  پایین در  و همچنین  پذیری  بزرگ  بسیار  های 

 های آماری کلاسیک است. دشواری تفسیرپذیری در مقایسه با مدل

 9ج( جنگل تصادفی 

های تصمیم است که خروجی نهایی را  ای از درختجنگل تصادفی یک الگوریتم یادگیری تجمیعی مبتنی بر مجموعه

سرعت به یکی از پرکاربردترین  ( معرفی شد و به2001)  Breimanکند. این روش توسط  گیری اکثریت تعیین میاز طریق رأی 

به دلیل مقاومت بالا    Random Forestمحور،  شناسی دادهدر زمینه جرم  های پیچیده تبدیل شد. ها در تحلیل دادهالگوریتم 

ای دارد.  های ناقص و قابلیت تحلیل تعاملات غیرخطی میان متغیرها، کاربرد گستردهتوانایی مدیریت داده,برازش  در برابر بیش

شناختی مانند کنترل  های روان ها  است که در تحلیل شاخصهای کلیدی این مدل، امکان استخراج اهمیت ویژگییکی از مزیت

در بسیاری از مسائل    Random Forestاند که  مطالعات تجربی نشان داده ای دارد.تکانه، همدلی و تنظیم هیجان اهمیت ویژه

ها از منابع چندگانه  ویژه زمانی که دادهدهد، بههای خطی ارائه میتر نسبت به مدلبینی جرم، عملکردی پایدارتر و دقیقپیش

 [. 30,31]شناختی، اجتماعی و رفتاری( ترکیب شده باشند )روان 

اند. رگرسیون  بینی بزهکاری ایفا کردههای کلاسیک یادگیری ماشین نقش بنیادینی در توسعه رویکردهای پیشمدل

عنوان به  Random Forestهای غیرخطی، و  عنوان مدل قدرتمند در دادهبه  SVMعنوان مدل پایه و تفسیرپذیر،  لجستیک به 

با این حال، محدودیت اصلی    اند.شناختی داشتههای جرممدل تجمیعی مقاوم در برابر نویز، هر یک سهم مهمی در تحلیل داده

هیجانی و عوامل اجتماعی نهفته –های شناختیسازی عمیق تعاملات چندلایه میان شاخصها در ناتوانی نسبی در مدلاین مدل

تر مانند یادگیری عمیق های پیشرفتهها به سمت مدلهای اخیر، تمرکز پژوهشاست. همین مسئله موجب شده است که در سال

 تر و چندوجهی هستند. های پیچیدههای ترکیبی سوق پیدا کند که قادر به پردازش دادهو معماری

 

 های پیشرفته . مدل4.2

های کلاسیک یادگیری ماشین در  شناسی، مدلهای حجیم و پیچیده در حوزه علوم اجتماعی و جرمبا گسترش داده

اند. در  های زمانی و تعاملات چندسطحی مواجه شدهسازی روابط غیرخطی، وابستگیهایی در مدلبسیاری از موارد با محدودیت

های پیچیده  عنوان ابزارهای قدرتمند برای تحلیل دادههای عصبی و یادگیری عمیق به های پیشرفته مبتنی بر شبکه نتیجه، مدل

های  توانند الگوهای پنهان در دادهها را داشته و میها توانایی استخراج خودکار ویژگیاند. این مدلبزهکاری نوجوانان مطرح شده

 [.32]رفتاری، شناختی و اجتماعی را با دقت بالاتری شناسایی کنند 

 1۰های عصبی مصنوعیالف( شبکه
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های یادگیری پیشرفته هستند که با الهام از ساختار نورونی مغز  ترین معماریایهای عصبی مصنوعی یکی از پایهشبکه 

های متوالی شامل ورودی، پنهان و خروجی، قادر به یادگیری روابط پیچیده و  ها از طریق لایهاند. این مدلانسان طراحی شده

متغیرها هستند.  میان  پیش  غیرخطی  نوجوانان،  در حوزه  بزهکاری  میان شاخصمی  ANNبینی  پیچیده  تعاملات  های  تواند 

سازی کند. برخلاف  هیجانی )مانند کنترل تکانه و تنظیم هیجان( و عوامل اجتماعی )مانند فشار همسالان( را مدل–شناختی

های  ها قادرند بدون نیاز به فرضیات خطی، روابط چندبعدی را یاد بگیرند. با این حال، یکی از چالشهای کلاسیک، این شبکهمدل

 [. 33]ای دارد ها مسئله تفسیرپذیری است که در حوزه عدالت کیفری اهمیت ویژهاصلی آن

 11ب( یادگیری عمیق 

های سطح های چندلایه است که امکان استخراج ویژگیهای عصبی با معماریای از شبکه یادگیری عمیق زیرمجموعه 

های مختلفی مانند پردازش زبان طبیعی، تحلیل  های اخیر در حوزهها در سالسازد. این مدلهای خام را فراهم میبالا از داده

پیش و  قرار گرفتهرفتار  استفاده  ریسک جرم مورد  فراهم بینی  را  امکان  این  عمیق  یادگیری  نوجوانان،  بزهکاری  زمینه  اند.در 

صورت یکپارچه تحلیل شوند. این  شناختی، رفتاری، دیجیتال و اجتماعی بههای چندمنبعی شامل اطلاعات روانکند که دادهمی

اند که شود. مطالعات نشان دادهری میبینی و کشف الگوهای پنهان در مسیرهای رشد بزهکاویژگی باعث افزایش دقت پیش

ویژه  بینی رفتارهای پیچیده انسانی دارند، بههای سنتی، عملکرد بهتری در پیشدر مقایسه با روش  deep learningهای مدل

های بزرگ، هزینه محاسباتی  هایی مانند نیاز به دادهبا این حال، چالش[. 32,34]ها ساختار غیرخطی و حجیم دارند  زمانی که داده

عدم شفافیت تصمیم از محدودیتبالا و  این مدلگیری همچنان  اصلی  شناسی محسوب ها در کاربردهای حقوقی و جرم های 

 شود. می

 

 

 

 12مدت کوتاه–های حافظه بلندج( شبکه

ای و زمانی طراحی  های دنبالههستند که برای تحلیل داده   13های عصبی بازگشتینوعی از شبکه   LSTMهای  مدل

های ترتیبی را دارند و به همین دلیل در تحلیل رفتارهای  های بلندمدت در دادهها توانایی یادگیری وابستگیاند. این مدلشده

دارای ماهیت زمانی هستند؛ به[.35]زمانی بسیار کاربردی هستند عنوان در حوزه بزهکاری نوجوانان، رفتارهای فردی معمولاً 

توانند اطلاعات مهمی درباره مسیر مثال، تغییرات در رفتار مدرسه، الگوهای تعامل اجتماعی یا نوسانات هیجانی در طول زمان می

بینی کنند.برای قادرند این تغییرات زمانی را تحلیل کرده و روندهای رفتاری را پیش  LSTMهای  رشد بزهکاری ارائه دهند. مدل

تواند به شناسایی الگوهای تدریجی مانند افزایش تدریجی پرخاشگری، کاهش  های رفتاری میدر داده  LSTMمثال، استفاده از  
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های مهم در  یکی از مدل  LSTMهای اجتماعی منجر شود. این ویژگی باعث شده است  عملکرد تحصیلی یا تغییر در شبکه

 [. 36]های بلندمدت محسوب شود بینی ریسکتحلیل رفتارهای پیچیده انسانی و پیش

 های پیشرفته بندی مدلجمع

یادگیری ماشین شامل شبکهمدل پیشرفته  یادگیری عمیق و  های  ، نقش مهمی در  LSTMهای عصبی مصنوعی، 

های کلاسیک، توانایی یادگیری روابط غیرخطی،  ها برخلاف روشکنند. این مدلبینی بزهکاری نوجوانان ایفا میارتقای دقت پیش

ویژگی خودکار  دادهاستخراج  تحلیل  و  دارند. ها  را  زمانی  آن  های  اصلی  چالش  حال،  این  جرم با  حوزه  در  مسئله ها  شناسی، 

استفاده در تصمیم قابلیت  پژوهشگیریتفسیرپذیری و  این  های جدید تلاش میهای حقوقی است. به همین دلیل، در  شود 

های قابل توضیح مورد استفاده قرار گیرند تا هم  شناختی و چارچوب های روانهای ترکیبی همراه با دادهها در قالب معماریمدل

 گیری افزایش یابد. دقت و هم شفافیت تصمیم

 14های ترکیبی مدل 4.3

های  بینی بزهکاری نوجوانان، حرکت به سمت مدلترین روندهای پژوهشی در حوزه پیشهای اخیر، یکی از مهمدر سال

های ناهمگون  شامل  کنند دادهمنبعی، تلاش میهای رویکردهای تکها با هدف غلبه بر محدودیتترکیبی  بوده است. این مدل

شود  جا ناشی میشناختی، رفتاری و محیطی را در یک چارچوب یکپارچه تحلیل کنند. اهمیت این رویکرد از آناطلاعات روان

طور دقیق  توان آن را صرفاً با یک نوع داده یا یک کلاس الگوریتمی به که بزهکاری نوجوانان یک پدیده چندعاملی است و نمی

 [. 37]سازی کرد مدل

 شناختی، رفتاری و محیطی های روانترکیب داده- الف

پذیر است که سه سطح  بینی دقیق رفتار بزهکارانه تنها زمانی امکانهای ترکیبی بر این فرض استوارند که پیشمدل

 زمان تحلیل شوند:صورت همکلیدی داده به

 : شناختی  های روانداده .1

 گیری.هیجانی مانند کنترل تکانه، همدلی، تنظیم هیجان و الگوهای تصمیم–های شناختیشامل شاخص

 : های رفتاری  داده .2

 شامل عملکرد تحصیلی، سوابق رفتاری، تعاملات اجتماعی، و الگوهای فعالیت روزمره. 

 :های محیطی  داده .3

 اقتصادی، فشار همسالان و شرایط محیطی مدرسه و محله.–شامل ساختار خانواده، وضعیت اجتماعی

فرد می از  نمایش چندبعدی  ایجاد یک  باعث  داده  این سه سطح  میترکیب  بهشود که  ریسک طور دقیقتواند  تری 

 بینی کند. بزهکاری را پیش

 
14 Hybrid Models 



 

 

 

 های ترکیبی در یادگیری ماشین معماری مدل  - ب

ترین  کنند. رایجهای ترکیبی معمولاً از ترکیب چند الگوریتم یا چند نوع داده در یک معماری واحد استفاده میمدل

 اند از:رویکردها عبارت

● Feature-Level Fusion: 

هایی  شناختی، رفتاری و محیطی در یک بردار ویژگی واحد و سپس اعمال الگوریتم های روانادغام مستقیم ویژگی

 .SVMیا  Random Forestمانند 

● Model-Level Fusion: 

گیری هایی مانند رأیها از طریق روشاستفاده از چند مدل مستقل برای هر نوع داده و ترکیب خروجی آن

(Votingیا میانگین ) گیری وزنی . 

● Deep Hybrid Architectures: 

تر از های پیچیدههای ساختاریافته و غیرساختاریافته برای یادگیری نمایشهای عصبی عمیق با دادهترکیب شبکه 

 رفتار انسانی. 

افزایش دقت پیش بهبینی و کاهش خطای مدل را فراهم میاین رویکردها امکان  ها  ویژه در شرایطی که دادهکنند، 

 دارای نویز، ناقص یا ناهمگون باشند. 

 مزایا و اهمیت در بزهکاری نوجوانان- ج

 های پیشرفته، چند مزیت کلیدی دارند: های کلاسیک و حتی برخی مدلهای ترکیبی نسبت به مدلمدل

 ای مختلفبینی از طریق ادغام منابع دادهافزایش دقت پیش ●

 سازی تعاملات پیچیده میان عوامل فردی و محیطی توانایی مدل ●

 کاهش سوگیری ناشی از اتکای صرف به یک نوع داده  ●

 یار عدالت کیفری های تصمیمقابلیت استفاده در سیستم ●

طور تواند بههای یادگیری ماشین میهای چندمنبعی در کنار الگوریتماند که استفاده از دادهمطالعات اخیر نشان داده

مدل عملکرد  توجهی  پیشقابل  بخشد  های  بهبود  را  جرم  بهمدل[.30,38] بینی  ترکیبی  پیشرفتههای  نسل  از عنوان  تری 

سازند.  شناختی، رفتاری و محیطی را در یک چارچوب واحد فراهم میهای روانبینی بزهکاری، امکان ادغام دادههای پیشسیستم 

گیری بزهکاری نوجوانان تری از مسیرهای شکلدهد، بلکه امکان تحلیل جامعبینی را افزایش میتنها دقت پیشاین رویکرد نه

 دهد. ارائه می

شناسی محاسباتی در  محور در جرم ترین رویکردهای آیندهعنوان یکی از مهمتوان به های ترکیبی را میدر نتیجه، مدل

 کنند. های هوشمند پیشگیری از بزهکاری ایفا مینظر گرفت که نقش کلیدی در توسعه سیستم 

 . چارچوب مفهومی پیشنهادی ۵



 

 

 

شود که تحت تأثیر تعامل  عنوان یک پدیده چندعاملی و پویا در نظر گرفته میدر این پژوهش، بزهکاری نوجوانان به

های تابعی  گیرد. در همین راستا، یک چارچوب مفهومی مبتنی بر مدلزمان عوامل شناختی، هیجانی و رفتاری شکل میهم

های  کند شکاف میان نظریهشود. این چارچوب تلاش می بینی احتمال بزهکاری پیشنهاد مییادگیری ماشین برای تبیین و پیش

 شده پر کند. بینیمیان متغیرهای چندبعدی و خروجی پیش های محاسباتی را از طریق یک تابع نگاشت  شناختی و مدلروان 

 شود: صورت زیر تعریف میمدل پیشنهادی به

y=f(Xc,Xe,Xb)y=f(Xc,Xe,Xb)    (1 )                                                                              

 تعریف اجزای مدل 

XcXcهای شناختی : شاخص 

شوند و نقش مهمی در کنترل و هدایت  این مجموعه شامل متغیرهایی است که به فرایندهای شناختی فرد مربوط می

 اند از:های این بخش عبارتترین مؤلفهرفتار دارند. مهم

 کنترل تکانه  ●

 گیریسبک تصمیم  ●

 ارزیابی پیامدها  ●

 توانایی حل مسئله ●

های رفتاری ناسازگار هستند و نقش کلیدی در  ها بیانگر ظرفیت فرد در پردازش اطلاعات و مهار پاسخاین شاخص

 پیشگیری از رفتارهای پرخطر دارند. 

 

 

XeXeهای هیجانی : شاخص 

 اند از:های آن عبارتترین مؤلفهاین بخش شامل متغیرهای مرتبط با تجربه، پردازش و تنظیم هیجانات است. مهم

 همدلی   ●

 تنظیم هیجان   ●

 پذیری هیجانی واکنش ●

 مدیریت استرس ●



 

 

 

کند و چگونه این هیجانات بر رفتار  دهند که فرد چگونه هیجانات خود را تجربه و کنترل میاین متغیرها نشان می

 گذارند. ضعف در این حوزه معمولاً با افزایش رفتارهای پرخاشگرانه و بزهکارانه همراه است.اجتماعی او اثر می

XbXbهای رفتاری : داده 

 های مختلف است، از جمله:گیری از رفتار فرد در محیطهای قابل مشاهده و قابل اندازهاین بخش شامل داده

 عملکرد تحصیلی ●

 سوابق انضباطی ●

 تعاملات اجتماعی  ●

 الگوهای رفتاری روزمره ●

های  های واقعی رفتار فرد در محیط اجتماعی هستند و نقش مهمی در اعتبارسنجی شاخصها بازتابی از خروجیاین داده

 شناختی و هیجانی دارند. 

yy احتمال بزهکاری : 

 صورت:تواند بهدهنده احتمال وقوع رفتار بزهکارانه در آینده است. این مقدار مینشان  yyخروجی مدل 

 1و  0( بین Risk Scoreمقدار پیوسته ) ●

 یا 

 ( Low / Medium / High Riskبندی گسسته )طبقه  ●

شناختی  یار در حوزه پیشگیری زودهنگام و مداخلات روان های تصمیمتعریف شود. این خروجی مبنای طراحی سیستم 

 گیرد. قرار می

 تفسیر مفهومی مدل  •

دهد که بزهکاری نوجوانان نتیجه یک رابطه خطی ساده نیست، بلکه حاصل تعامل  این چارچوب مفهومی نشان می

صورت یک نگاشت  تواند بهدر این مدل می  ffعبارت دیگر، تابع  پیچیده میان سه حوزه اصلی شناختی، هیجانی و رفتاری است. به

های عصبی  یا شبکه  Random Forest، SVMهای یادگیری ماشین مانند  غیرخطی در نظر گرفته شود که توسط الگوریتم

 شود. تقریب زده می

این مدل یکپارچگی میان رویکردهای روان را  هیجانی( و رویکردهای داده–شناختی )شناختیاز منظر نظری،  محور 

 کند. زمان عوامل درونی و بیرونی مؤثر بر بزهکاری را فراهم میسازد و امکان تحلیل همبرقرار می

پیشنهادی   مدل  مجموع،  پیشy=f(Xc,Xe,Xb)y=f(Xc,Xe,Xbدر  برای  چندبعدی  چارچوب  یک  بینی ( 

شوند. این رویکرد  صورت یکپارچه تحلیل میهای شناختی، هیجانی و رفتاری بهدهد که در آن دادهبزهکاری نوجوانان ارائه می



 

 

 

بینی و مداخله زودهنگام در حوزه عدالت کیفری نوجوانان مورد  های هوشمند پیشای برای توسعه سیستم عنوان پایهتواند بهمی

 استفاده قرار گیرد.

 .چارچوب مفهومی مدل پیشنهادی برای پیش بینی بزهکاری نوجوانان 2شکل

 

 

 

 

 

 

 .چارچوب مفهومی و معماری مدل پیشنهادی برای پیش بینی بزهکاری نوجوانان 3شکل
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های اصلی در فرآیند ارزیابی و تحلیل مورد عنوان ورودیهای چندبعدی و معتبر بهای از داده در این بخش، مجموعه

منظور افزایش دقت،  سنجی، رفتاری و محیطی استخراج شده و بهها از سه حوزه کلیدی روان گیرند. این دادهاستفاده قرار می

 شوند.صورت یکپارچه پردازش میها بهروایی و جامعیت تحلیل

 سنجی های روان. داده1

شناختی است که برای ارزیابی ساختارهای شخصیتی، هیجانی و  های استاندارد و معتبر روان این دسته شامل نتایج آزمون

 روند، از جمله:شناختی به کار می

 ( MMPIسوتا )پرسشنامه چندوجهی شخصیت مینه  ●

 ( Big Fiveمدل پنج عاملی شخصیت ) ●

 های سنجش کنترل تکانه و خودتنظیمی رفتاری آزمون  ●

 های رفتاری . داده2

 باشند: ها بیانگر الگوهای قابل مشاهده رفتار فرد در بسترهای آموزشی و اجتماعی هستند و شامل موارد زیر میاین داده



 

 

 

 سوابق تحصیلی و عملکرد آموزشی در طول زمان ●

 های رسمی و غیررسمیکیفیت و الگوی تعاملات اجتماعی در محیط ●

 های رفتاری مرتبط با سازگاری، مشارکت و انطباق اجتماعی شاخص ●

 های محیطی . داده3

 ای و ساختاری مؤثر بر رشد و رفتار فرد اشاره دارد و شامل: این بخش به متغیرهای زمینه

 وضعیت اقتصادی و سطح رفاه خانوار  ●

 ساختار، ثبات و کیفیت روابط خانوادگی ●

 های منطقه سکونت از نظر فرهنگی، اجتماعی و دسترسی به منابع ویژگی ●

گیری یک تصویر جامع، چندسطحی و دقیق از فرد را فراهم  افزایی این سه دسته داده امکان شکلدر مجموع، هم

 گیرد. شناسی و علوم رفتاری قرار میتر در حوزه روان های پیشرفتهسازد و مبنای تحلیلمی

 

 ها های ارزیابی مدل. روش8

به پژوهش،  این  عملکرد مدلدر  ارزیابی جامع  مسئله طبقهمنظور  یادگیری ماشین در  بزهکاری  های  دودویی  بندی 

مجموعه  از  شاخصنوجوانان،  از  مسائل  ای  بر  تمرکز  با  ارزیابی  استاندارد  )دادههای  نامتوازن   Imbalancedهای 

Classification)  توان زمان  شود. هدف از این چارچوب ارزیابی، سنجش همو حساسیت خطاهای نوع اول و دوم استفاده می

 در شرایط واقعی است.  کارایی عملیاتی مدل و  بینیپایداری پیش ،(Discriminative Powerپذیری )تفکیک

 

 . دقت کلی 1

(2                                                                     )  

ها )مانند بزهکاری  شاخصی پایه برای ارزیابی عملکرد مدل است، اما در مسائل با عدم توازن کلاس  Accuracyاگرچه  

عنوان شاخص اولیه عملکرد ای بالا باشد. بنابراین این معیار صرفاً بهکنندهطور گمراهتواند بهکه معمولاً کلاس اقلیت است(، می

 گیری نهایی. شود و نه معیار تصمیمکلی مدل گزارش می

 

 



 

 

 

 . دقت مثبت و بازخوانی 2

(3                                                                         )  

دهد چه نسبتی از نوجوانان های مثبت مدل است و در این مطالعه نشان میبینیاین شاخص بیانگر میزان صحت پیش

در اینجا از اهمیت اخلاقی و    FPاند، واقعاً دارای ریسک هستند. کاهش  »در معرض بزهکاری« که توسط مدل شناسایی شده

 اجتماعی بالایی برخوردار است.

(4)                                                                                                          

Recall  دهد. در کاربردهای پیشگیرانه، این شاخص از توانایی مدل در شناسایی موارد واقعی بزهکاری را نشان می

 توجهی داشته باشد. تواند پیامدهای اجتماعی قابل)عدم شناسایی افراد پرخطر( می FNای برخوردار است، زیرا اهمیت ویژه

 

 F1 (F1-score ). امتیاز  3

  (5                                                                             ) 

F1-score  عنوان میانگین هارمونیک  بهPrecision    وRecall ( تعادل میان خطای نوع اول ،False Positive  و )

ها،  ویژه در شرایط عدم توازن کلاسگیرد. این شاخص بهزمان در نظر میصورت هم( را بهFalse Negativeخطای نوع دوم ) 

 شود.معیار اصلی انتخاب مدل بهینه محسوب می

 

 ROC (Receiver Operating Characteristic Curve)منحنی   .4

ROC Curve دهنده رابطه بین: نشان 

● False Positive Rate (FPR) 

 

(6                                                             )  



 

 

 

●  
True Positive Rate (TPR) 

 

(7                                                       )  

گیری مختلف است. تحلیل این منحنی امکان ارزیابی رفتار مدل در سطوح  های تصمیمدر آستانه ●

 گیری کاربرد دارد. سازد و برای تنظیم آستانه بهینه تصمیمرا فراهم می15تحلیل حساسیت آستانه مختلف حساسیت 

 مدل پیشنهادی ROC منحنی .4شکل

 

 (AUC – Area Under the ROC Curveمساحت زیر منحنی ) .5

AUC = ∫ TPR(FPR) d(FPR)    (8                                                                      )  

AUC  کند. مقدار  گیری میمستقل است که قدرت کلی مدل در تفکیک دو کلاس را اندازه- یک شاخص آستانهAUC  

عنوان به  AUCپذیری کامل مدل است. در این پژوهش،  دهنده تفکیکنشان  1دهنده عملکرد تصادفی و مقدار  نشان  0.5برابر  

 شود.های مختلف یادگیری ماشین استفاده میمعیار اصلی مقایسه بین الگوریتم

 

شاخص  این  شامل  ترکیب  چندسطحی  ارزیابی  امکان  خطاهای ها  )کنترل  اقلیت  کلاس  به  )حساسیت  کلی  عملکرد 

های حساس اجتماعی مانند  سازد. این رویکرد برای حوزه را فراهم میپذیری مستقل از آستانه )توان تفکیکو  بینی )پیش

 شود.شناختی ضروری و استاندارد تلقی میبینی بزهکاری، از نظر روشپیش

 
15 Threshold Sensitivity Analysis 
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 / مطالعه 

 رویکرد

نوع  نوع داده

 الگوریتم 

 دقت مدل

(Accuracy) 

هامحدودیت  

های  داده  A مطالعه

سنجیروان   (Big 

Five، MMPI) 

رگرسیون  

 لجستیک

عدم استفاده   0.72

های رفتاری و  از داده 

سازی  محیطی؛ ساده 

 روابط غیرخطی 

های  داده  B مطالعه

رفتاری )سوابق  

 (تحصیلی، انضباطی

Random 

Forest 

عدم لحاظ   0.81

شناختی  عوامل روان 

عمیق؛ وابستگی به  

های آموزشی  داده 

 محدود 

های  داده  C مطالعه

شناختی و  ترکیبی روان

 رفتاری 

SVM 

 (RBF کرنل)

حساسیت بالا   0.85

به تنظیم پارامترها؛ عدم  

 تفسیرپذیری کافی

های  داده  D مطالعه

چندمنبعی  

شناختی +  )روان 

 (محیطی

شبکه عصبی  

 (MLP) چندلایه

نیاز به حجم   0.88

 داده بالا؛ ریسک

overfitting 

های  داده  E مطالعه

چندبعدی  

شناختی، رفتاری،  )روان 

 (محیطی

XGBoost 0.91   پیچیدگی

مدل؛ کاهش نسبی  

 تفسیرپذیری 

پژوهش  

 حاضر

های  داده 

–تلفیقی شناختی

Ensemble 

(Stacking / 

Hybrid Models) 

در حال   —

توسعه؛ هدف افزایش  

پذیری و کاهش  تعمیم



 

 

 

هیجانی، رفتاری و  

 محیطی

بندی در  خطای طبقه 

های نامتوازن داده   

–های شناختیبینی بزهکاری نوجوانان بر اساس شاخصهای یادگیری ماشین برای پیشکارگیری مدلدر مسیر به

 صورت جدی مورد توجه قرار گیرند:های علمی، اخلاقی و اجرایی وجود دارد که باید بهای از چالشهیجانی، مجموعه

 ها سوگیری داده  •

های  های مورد استفاده از آزمون های آموزشی است. اگر دادهها، وجود سوگیری در دادهترین محدودیتیکی از مهم

ای آوری شده باشند، مدل ممکن است الگوهای ناعادلانهطور نامتوازن جمعهای قضایی بهشناختی، سوابق رفتاری یا پایگاهروان 

های خاص اجتماعی،  آمیز علیه گروههای تبعیضبینیزنی اشتباه یا پیشتواند منجر به برچسب را یاد بگیرد. این موضوع می

 فرهنگی یا اقتصادی شود. 

 مسائل اخلاقی و حقوقی   •

هایی ممکن است  های جدی اخلاقی و حقوقی همراه است. استفاده از چنین مدلبینی بزهکاری در نوجوانان با حساسیتپیش

های قانونی  گناهی« را تحت تأثیر قرار دهد. همچنین، چارچوب داوری نسبت به افراد منجر شود و اصل »فرض بیبه نوعی پیش

 اند.طور کامل برای استفاده از هوش مصنوعی در حوزه عدالت کیفری در نوجوانان توسعه نیافتهبسیاری از کشورها هنوز به 

 حریم خصوصی نوجوانان   •

آوری، شوند. جمعهای شخصی محسوب میترین انواع دادهشناختی از جمله حساسهیجانی، رفتاری و روان–های شناختیداده

تواند نقض جدی حریم خصوصی سازی و پردازش این اطلاعات بدون رضایت آگاهانه و سازوکارهای امنیتی قوی میذخیره

 ها یا نشت اطلاعات نیز همواره وجود دارد.استفاده از دادهباشد. علاوه بر این، خطر سوء

 ها تفسیرپذیری مدل  •

کنند. این عدم شفافیت  صورت »جعبه سیاه« عمل میهای عمیق، بهویژه مدلهای پیشرفته یادگیری ماشین، بهبسیاری از مدل

شود توضیح اینکه چرا یک نوجوان در معرض خطر بزهکاری تشخیص داده شده، دشوار باشد.  گیری باعث میدر فرآیند تصمیم

تواند اعتماد به سیستم را کاهش داده و پذیرش آن را محدود  های حساس اجتماعی و قضایی، نبود تفسیرپذیری میدر حوزه 

 کند. 

 . ابعاد حقوقی 1۰

بینی بزهکاری نوجوانان، اگرچه در چارچوب سیاست جنایی  های مبتنی بر هوش مصنوعی در پیشکارگیری سامانهبه

های بنیادین در حوزه حقوق رو شده است، اما از منظر حقوقی با چالشپیشگیرانه و مدیریت ریسک اجتماعی با استقبال روبه

تنها ماهیت فنی ندارند، بلکه مستقیماً ها نهگیری کیفری مواجه است. این چالشبشر، آیین دادرسی منصفانه و مشروعیت تصمیم

 توانند ساختار سنتی مسئولیت کیفری را دگرگون سازند. اند و میبه اصول هنجاری و بنیادین نظام عدالت کیفری مرتبط

 زنی الگوریتمیاصل برائت و خطر برچسب  •



 

 

 

و ماده  [39]اعلامیه جهانی حقوق بشر    11عنوان یکی از اصول بنیادین حقوق کیفری مدرن، در ماده  به16اصل برائت  

کند که هر فرد تا زمان اثبات  صراحت مورد تأکید قرار گرفته است. این اصل ایجاب میبه[40] میثاق حقوق مدنی و سیاسی 14

گیری  بینی الگوریتمی، خطر شکل های مبتنی بر پیشگناه فرض شود.با این حال، در نظامجرم در یک فرآیند دادرسی عادلانه، بی

صرفاً بر اساس احتمال آماری  —ویژه نوجوانانبه—زنی پیشینی مبتنی بر داده« وجود دارد؛ به این معنا که افرادنوعی »برچسب

جایی از »حقوق کیفری  گیرند. این وضعیت، نوعی جابهارتکاب جرم، در معرض مداخلات زودهنگام پلیسی یا قضایی قرار می

(، چنین رویکردی 2007)  Harcourtهای  کند.مطابق تحلیلمبتنی بر عمل« به »حقوق کیفری مبتنی بر احتمال« ایجاد می

پایه  شود که در آن تصمیمات کیفری نه بر اساس رفتار تحققبینانه« منجر میپیش–به ظهور »عدالت کنشی یافته، بلکه بر 

دستانه  تواند به تضعیف اصل برائت و گسترش مداخلات پیششوند. این امر میهای ریسک اتخاذ میهای آماری و پروفایلمدل

 در نظام عدالت کیفری منجر شود.

 مشروعیت استفاده از هوش مصنوعی در عدالت کیفری   •

با اصول بنیادین دادرسی   انطباق آن  مشروعیت استفاده از هوش مصنوعی در نظام عدالت کیفری وابسته به میزان 

  AIالملل، هیچ منع مطلقی برای استفاده از  منصفانه، شفافیت، پاسخگویی و امکان نظارت قضایی است. در سطح حقوق بین 

چارچوب  بر  نوظهور  اسناد  اما  ندارد،  دارند. های سختوجود  تأکید  اروپا«    گیرانه  اتحادیه  مصنوعی  هوش  »قانون  مثال،  برای 

مورد استفاده در اجرای قانون و نظام قضایی را در دسته »پرخطر«  قرار داده و الزامات دقیقی از جمله   AIهای  سیستم[41]

داند. همچنین، گزارش کمیسیون  ها و شفافیت الگوریتمی را الزامی میپذیری دادهارزیابی اثرات حقوقی، مدیریت ریسک، ثبت

ها در تصمیمات حقوقی تنها در صورتی مشروع است که امکان  کند که استفاده از الگوریتمتصریح می[42]حقوقی انگلستان  

 پذیری، ممیزی مستقل و کنترل انسانی فراهم باشد. توضیح 

 شود.بنابراین، مشروعیت این فناوری نه در ذات آن، بلکه در »نحوه حکمرانی حقوقی بر آن« تعریف می

 سازی قضایی داوری در تصمیمریسک پیش  •

چالش از  الگوریتم یکی  خروجی  غیرمستقیم  تأثیر  مهم،  تصمیمهای  بر  که  ها  زمانی  حتی  است.  انسانی  گیرندگان 

شود قضات، افسران ای به نام »سوگیری اتوماسیون« موجب میهای هوش مصنوعی صرفاً نقش مشورتی دارند، پدیدهسیستم 

 پلیس یا مددکاران اجتماعی به نتایج الگوریتمی اعتماد بیش از حد کنند. 

Kahneman, Sibony    وSunstein  (2021نشان می )های آماری تمایل  ها در مواجهه با سیستمدهند که انسان

ها ناقص یا سوگیرانه باشند. در حوزه عدالت کیفری نوجوانان، دارند قضاوت خود را به خروجی ماشین نزدیک کنند، حتی اگر داده

ای که فرد نه بر اساس رفتار  گونهشده با فناوری« منجر شود؛ بهداوری تقویتگیری نوعی »پیشتواند به شکلاین مسئله می

پیش مبنای »ریسک  بر  بلکه  قرار گیرد. بینیبالفعل،  برخورد  ماده     شده« مورد  دادرسی منصفانه در  اصول  با    6این وضعیت 

 طرف در تعارض بالقوه قرار دارد.( و حق برخورداری از یک قاضی بیECHRکنوانسیون اروپایی حقوق بشر )

 ضرورت نظارت انسانی   •

 
16 Presumption of Innocence 



 

 

 

قضایی نباید  ای وجود دارد مبنی بر اینکه تصمیمات دارای آثار حقوقی یا شبه در ادبیات حقوق فناوری، اجماع فزاینده

گیری به معنای حضور فعال انسان در تمام مراحل تصمیم Human-in-the-loopصورت کاملاً خودکار اتخاذ شوند. مفهوم به

های قضایی«  شورای اروپا در »منشور اخلاقی استفاده از هوش مصنوعی در نظام ویژه در مرحله تأیید نهایی است.الگوریتمی، به

کند که هوش مصنوعی باید صرفاً ابزار پشتیبان تصمیم باشد و هرگز نباید جایگزین قضاوت انسانی شود. افزون  تصریح می[43]

گیری صرفاً خودکار به  حق افراد را برای عدم قرارگیری در معرض تصمیم[44]ها مقررات عمومی حفاظت از داده   22بر این، ماده  

توانند اثرات بلندمدت  در حوزه بزهکاری نوجوانان، این اصل اهمیت مضاعف دارد، زیرا تصمیمات اشتباه می  شناسد.رسمیت می

ها الگوریتم  های ترکیبی که در آن و بعضاً غیرقابل بازگشت بر مسیر تحصیلی، اجتماعی و روانی فرد داشته باشند. از این رو، مدل

در مجموع،   شوند. عنوان استاندارد مطلوب حقوقی مطرح میصرفاً نقش تحلیلی دارد و تصمیم نهایی با مقام انسانی است، به

مدل از  استفاده  پیشهرچند  در  ماشین  یادگیری  میهای  نوجوانان  بزهکاری  سیاستبینی  منظر  از  و  تواند  پیشگیرانه  گذاری 

ها  ترین این ریسکهای جدی مواجه است. مهمتخصیص منابع عدالت کیفری کارآمد تلقی شود، اما از منظر حقوقی با ریسک

افزایش وابستگی غیرنقادانه به  شامل تضعیف اصل برائت، گسترش عدالت مبتنی بر احتمال، کاهش شفافیت تصمیم گیری و 

گیرانه، شفافیت الگوریتمی و حفظ نظارت انسانی،  های نظارتی سختها است. بنابراین، تنها در صورت وجود چارچوب الگوریتم 

 اشت. توان از این فناوری در نظام عدالت کیفری استفاده مشروع و قابل دفاع دمی

 گیری و پیشنهادها. نتیجه11

مدل و  مصنوعی  هوش  نقش  پژوهش،  این  پیشدر  در  ماشین  یادگیری  بر  های  تکیه  با  نوجوانان  بزهکاری  بینی 

ها در صورت دهد که این فناوریهیجانی، رفتاری و اجتماعی مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج کلی نشان می–های شناختیشاخص

یار در سیاست جنایی پیشگیرانه ایفای نقش کنند. با  عنوان ابزارهای تصمیمتوانند بهمحور، میمحور و حقوق طراحی علمی، داده

بینی رفتار انسانی،  های مربوط به نوجوانان، در کنار پیامدهای حقوقی و اخلاقی پیشاین حال، ماهیت چندلایه و حساس داده

از منظر تحلیلی، هوش    گری همراه باشد. ها همواره با سطح بالایی از احتیاط و تنظیمشود که استفاده از این مدلموجب می

های  شناختی و اجتماعی را شناسایی کند؛ الگوهایی که در روشهای پیچیده روانمصنوعی قادر است الگوهای پنهان در داده

تواند به شناسایی  ویژه در حوزه پیشگیری زودهنگام از بزهکاری، میاند. این ویژگی، بهسنتی تحلیل انسانی کمتر قابل مشاهده

بینی آماری« به عوامل خطر و طراحی مداخلات حمایتی هدفمند کمک کند. با این وجود، باید توجه داشت که تبدیل »پیش

 سازی بیش از حد واقعیت انسانی همراه است.»تصمیم حقوقی« همواره با خطر ساده

 

 

 

 

 بینی بزهکاری بندی نقش هوش مصنوعی در پیشجمع  •

 توان در سه سطح کارکردی تحلیل کرد: های یادگیری ماشین در این حوزه را میطور کلی، مدلبه



 

 

 

 :سطح توصیفی   .1

 های گذشته و حال. شناسایی الگوهای رفتاری و هیجانی در داده

 :بینی  سطح پیش .2

 های آماری.تخمین احتمال بروز رفتار بزهکارانه بر اساس همبستگی

 : سطح تجویزی   .3

 شناختی.ارائه پیشنهاد برای مداخلات اجتماعی، آموزشی یا روان

بینی به سطح تجویزی، در حوزه عدالت کیفری  ها، ادبیات علمی تأکید دارد که گذار از سطح پیشبا وجود این ظرفیت

تواند به پیامدهای بلندمدت در زندگی فرد منجر  نوجوانان باید با حساسیت بسیار بالا انجام شود، زیرا خطا در این مرحله می

 گیری حقوقی« است.بینی در تصمیمبینی«، بلکه »مشروعیت استفاده از پیشدر واقع، مسئله اصلی نه »توانایی پیش[45]شود 

 

 های شفاف و قابل توضیح ضرورت توسعه مدل  •

است. در شرایطی که بسیاری  17پذیر  های توضیحهای این پژوهش، ضرورت حرکت به سمت مدلترین یافتهیکی از مهم

تواند اعتماد به نظام عدالت کیفری را تضعیف  سیاه هستند، فقدان شفافیت میهای یادگیری عمیق دارای ساختار جعبهاز مدل

 کند. 

پاسخگویی  در حوزه حقوقی، اصل »قابلیت توضیح تصمیم«  به با مفاهیمی مانند دادرسی منصفانه و  طور مستقیم 

توانند با ارائه سهم هر متغیر در خروجی مدل، امکان بررسی منطقی  می  LIMEو    SHAPقضایی مرتبط است. ابزارهایی مانند  

پذیری صرفاً یک ویژگی فنی نیست، بلکه یک الزام تصمیمات الگوریتمی را فراهم کنند. با این حال، باید توجه داشت که توضیح 

پذیری  افزون بر این، در حوزه بزهکاری نوجوانان، توضیح   .[41,43]شود  های عدالت مدرن محسوب مینهادی در نظام–حقوقی

کند، زیرا افراد تحت تأثیر تصمیمات الگوریتمی ممکن است از نظر سنی، شناختی و حقوقی در موقعیت  تری ایفا مینقش مهم

 باید قابلیت بازبینی، اعتراض و تبیین داشته باشد.   AIسازی مبتنی بر  پذیرتری قرار داشته باشند. بنابراین، هرگونه تصمیمآسیب 

 توصیه به رویکرد چندمنبعی    •

اجتماعی( میدهد که اتکا به یک نوع داده منفرد )صرفاً روانهای این پژوهش نشان مییافته تواند  شناختی یا صرفاً 

شود از رویکرد چندمنبعی استفاده شود که در آن  منجر به کاهش دقت مدل و افزایش سوگیری شود. بنابراین، پیشنهاد می

 صورت یکپارچه تحلیل شوند: های زیر بهداده

 

 های شناختی، هیجانی، شخصیت(شناختی )آزمونهای روانداده ●

 های رفتاری )الگوهای مدرسه، تعاملات اجتماعی، سوابق انضباطی(داده ●
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 اقتصادی )وضعیت خانواده، سطح درآمد، محیط سکونت(–های اجتماعیداده ●

 های محیطی )دسترسی به منابع آموزشی، حمایت اجتماعی( داده ●

GDPR  (2016  )ها انجام شود. مقررات  گیرانه حفاظت از دادهها باید تحت اصول سختبا این حال، ترکیب این داده

نتیجه، هر دادهسازی داده و هدفبر اصل حداقل تأکید دارد. در  پردازش  برای پیشمندی  نباید  ای که  بینی ضروری نیست، 

 آوری یا پردازش شود.جمع 

 محور های انسانضرورت طراحی سیستم  •

در حوزه عدالت کیفری نوجوانان، حفظ نقش محوری انسان در فرآیند   AIترین الزامات در استفاده از یکی از مهم

به این معناست که الگوریتم تنها نقش تحلیلی و مشورتی 18 گیریمداخله انسان در فرایند تصمیمگیری است. مفهوم تصمیم

 شود. دارد و تصمیم نهایی توسط مقام انسانی اتخاذ می

 این رویکرد از دو جهت اهمیت دارد:

 های ناقص یا سوگیرانه؛نخست، جلوگیری از خطاهای الگوریتمی ناشی از داده -1

 پذیری حقوقی در تصمیمات قضایی. دوم، حفظ مسئولیت  -2

تواند منجر به »سوگیری اتوماسیون«  شود،  های خودکار میدهد که اتکای بیش از حد به سیستمشواهد نشان می

این مسئله در    [.46]کنند خروجی سیستم را بدون بررسی کافی بپذیرند  گیرندگان انسانی تمایل پیدا میای که تصمیمگونه به

 تواند پیامدهای جدی برای حقوق فردی داشته باشد. حوزه عدالت کیفری می

 گذاریملاحظات نهادی و سیاست  •

های نهادی  بینی بزهکاری نیازمند ایجاد چارچوب گذاری عمومی، استفاده از هوش مصنوعی در پیشاز منظر سیاست 

 چندسطحی است، از جمله: 

 در عدالت کیفری AIتدوین استانداردهای ملی برای استفاده از  ●

 ها  ایجاد نهادهای مستقل نظارت بر الگوریتم ●

 الزام به ارزیابی اثرات حقوقی و اجتماعی   ●

 تضمین حق اعتراض و بازبینی انسانی برای افراد تحت تأثیر تصمیمات الگوریتمی  ●

 های ساختاری و افزایش اعتماد عمومی به نظام عدالت کمک کنند.توانند به کاهش ریسک این اقدامات می

 

 هاها و محدودیتچالش •
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 اند از:ها عبارتترین چالشهایی نیز مواجه هستند. مهمهای ترکیبی با چالشبا وجود مزایای قابل توجه، مدل

 ها  ناهمگونی داده ●

 شناختی و رفتاری های روان ترازسازی داده دشواری در هم ●

 افزایش پیچیدگی محاسباتی مدل ●

 گیری حساس مانند عدالت کیفری های تصمیممسئله تفسیرپذیری در سیستم  ●

ها با رویکردهای ترکیب شوند تا قابلیت اعتماد و شفافیت  شود این مدلهای جدید تلاش میبه همین دلیل، در پژوهش

 گیری افزایش یابد. تصمیم

بینی بزهکاری نوجوانان، یک فناوری دووجهی است: توان نتیجه گرفت که هوش مصنوعی در حوزه پیش در نهایت، می

های  های پیشگیرانه دارد، و از سوی دیگر، در صورت فقدان چارچوب از یک سو ظرفیت بالایی برای ارتقای کارآمدی سیاست

های  تواند به تضعیف اصول بنیادین عدالت کیفری منجر شود. آینده این حوزه وابسته به توسعه مدلحقوقی و اخلاقی مناسب، می

کننده  هایی که در آن فناوری نه جایگزین قضاوت انسانی، بلکه تقویتمحور و چندمنبعی است؛ مدلشفاف، قابل توضیح، انسان

 گیری آگاهانه باشد. عدالت و تصمیم
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