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 چکیده
پژوهش حاضر با هدف بررسی ارتباط والدگری هلیکوپتری با اضطراب اجتماعی و خودکارآمدی اجتماعی با توجه به نقش  

 میانجی تنظیم هیجان در نوجوانان شهر اصفهان انجام شد.

ساله    ۱۸-۱۲سازی معادلات ساختاری. جامعه آماری شامل کلیه نوجوانان  همبستگی از نوع مدل-روش: پژوهش توصیفی

گیری دختر( با روش نمونه  ۱۹۰پسر،    ۱۹۰نفر )  ۳۸۰ای به حجم  بود. نمونه  ۱۴۰۴-۱۴۰۳شهر اصفهان در سال تحصیلی  

(، مقیاس  Odenweller et al., 2014ای انتخاب شدند. ابزارها: پرسشنامه والدگری هلیکوپتری )ای چندمرحله خوشه 

 ,Smith & Betz(، مقیاس خودکارآمدی اجتماعی )La Greca & Lopez, 1998اضطراب اجتماعی برای نوجوانان )

 تحلیل شد.   AMOSو  SPSSها با (. دادهGross & John, 2003( و پرسشنامه تنظیم هیجان )2000

-=β( و با خودکارآمدی اجتماعی رابطه منفی )β=۰.۴۵ها: والدگری هلیکوپتری با اضطراب اجتماعی رابطه مثبت )یافته

،  CFI=۰.۹۳های برازش مدل مطلوب بودند )(. شاخصp<۰.۰۵( داشت. تنظیم هیجان نقش میانجی جزئی ایفا کرد )۰.۴۰

RMSEA=۰.۰۶۸.) 

گیری: والدگری هلیکوپتری هم به طور مستقیم و هم از طریق تضعیف تنظیم هیجان، اضطراب اجتماعی را افزایش و  نتیجه 

 شود.دهد. آموزش والدین و نوجوانان توصیه میخودکارآمدی اجتماعی را کاهش می

 والدگری هلیکوپتری، اضطراب اجتماعی، خودکارآمدی اجتماعی، تنظیم هیجان، نوجوانان.  ها:کلیدواژه
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 مقدمه  

است   همراه  عمیقی  اجتماعی  و  شناختی  بیولوژیکی،  تغییرات  با  که  است  بزرگسالی  به  کودکی  از  گذر  دورۀ  نوجوانی 

(Steinberg, 2017در این دوره، گسترش روابط اجتماعی فراتر از خانواده و شکل .)  گیری هویت مستقل، نقشی حیاتی

هایی نظیر  (. با این حال، برخی نوجوانان با چالشErikson, 1968کند )در سلامت روانی و موفقیت بعدی فرد ایفا می

شوند که های اجتماعی خود )خودکارآمدی اجتماعی پایین( مواجه میاضطراب اجتماعی شدید و ضعف در باور به توانایی

زمینهمی سالتواند  در  اجتماعی  انزوای  و  افسردگی  اضطرابی،  اختلالات  )ساز  باشد  زندگی  بعدی   & Rapeeهای 

Heimberg, 1997 .) 

 Helicopterیکی از عوامل مهم خانوادگی که در دهه اخیر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است، والدگری هلیکوپتری )

Parentingباشد. این اصطلاح نخستین بار توسط  ( میCline    وFay (1990)    از فرزندپروری مطرح شد و به سبکی 

کنند،  ها بیش از حد درگیر زندگی فرزندان خود بوده، مشکلات را پیش از وقوع حل میشود که والدین در آناطلاق می

(. هرچند  Odenweller et al., 2014نمایند )سازند و کنترل مداوم بر رفتارهای او اعمال میاستقلال فرزند را محدود می

می انجام  فرزند  از  و حمایت  خیرخواهانه  نیت  با  اغلب  پژوهشاین سبک  اما  دادهشود،  نشان  متعدد  والدگری  های  که  اند 

مثال،   عنوان  به  است.  نوجوانان همراه  برای  روانشناختی  منفی  پیامدهای  با  )  Schiffrinهلیکوپتری  ( ۲۰۱۴و همکاران 

گزارش کردند که نوجوانانی که والدین هلیکوپتری دارند، سطوح بالاتری از استرس، اضطراب و کاهش رضایت از زندگی را  

( در یک مطالعه طولی نشان دادند که والدگری هلیکوپتری در نوجوانی،  ۲۰۱۵و همکاران )  Segrinکنند. همچنین  تجربه می

این، مکانیسمبینیپیش بزرگسالی است.با وجود  اوایل  اجتماعی در  اضطراب  به کننده قوی  ارتباط هنوز  این  زیربنایی  های 

می که  متغیرهایی  از  یکی  است.  نشده  شناخته  )خوبی  هیجان  تنظیم  کند،  تبیین  را  رابطه  این   Emotionتواند 

Regulationها هیجانات خود را نظارت، ارزیابی و  ( است. تنظیم هیجان به فرآیندهایی اشاره دارد که افراد از طریق آن

(. در دوران نوجوانی، توانایی تنظیم مؤثر هیجانات به شدت تحت تأثیر تعاملات خانوادگی  Gross, 1998کنند )اصلاح می

های نوجوان برای رویارویی مستقل (. والدگری هلیکوپتری با محدود کردن فرصتMorris et al., 2007گیرد )شکل می

تواند باعث شود نوجوان در استفاده از راهبردهای سازگارانه تنظیم هیجان )مانند  های هیجانی و حل مسئله، میبا موقعیت

 Van der Giessenارزیابی مجدد شناختی( ناتوان باشد و به راهبردهای ناسازگارانه )مانند سرکوب و اجتناب( روی آورد ) 

et al., 2014دهد )(. ضعف در تنظیم هیجان نیز به نوبه خود، احتمال تجربه اضطراب اجتماعی را افزایش میGross & 

John, 2003و خودکارآمدی اجتماعی را کاهش می ) (دهدBandura, 1997 .) 

( به باور فرد نسبت به توانایی خود برای شروع و حفظ روابط اجتماعی  Social Self-Efficacyخودکارآمدی اجتماعی )

(. طبق Smith & Betz, 2000شود )فردی اطلاق میهای بیندهی مناسب در موقعیتمؤثر، مدیریت تعارضات و پاسخ

شود: تجارب تسلط، تجارب جانشینی، ترغیب کلامی و  (، خودکارآمدی از چهار منبع اصلی ناشی می۱۹۹۷نظریه بندورا )

حالات فیزیولوژیک. والدگری هلیکوپتری با حذف تجارب مستقیم موفقیت و شکست اجتماعی )تجارب تسلط( و همچنین با  

 Vanشود )های ترس و نگرانی در مورد خطرات اجتماعی، باعث تضعیف خودکارآمدی اجتماعی در نوجوان میالقای پیام

Ingen et al., 2015 .) 
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های اجتماعی که در آن فرد احتمال ( نیز به عنوان ترس چشمگیر و پایدار از موقعیتSocial Anxietyاضطراب اجتماعی )

(. نوجوانانی  American Psychiatric Association, 2013شود )دهد، تعریف میارزیابی منفی توسط دیگران را می

ای مستقل و همچنین به دلیل  های مقابلهکه والدین هلیکوپتری دارند، ممکن است به دلیل فقدان فرصت برای کسب مهارت 

های دیگران کنند«(، نسبت به ارزیابیدریافت بازخوردهای منفی مکرر از والدین )مانند »مواظب باش دیگران چه فکری می

 (. Rapee & Heimberg, 1997حساسیت بیش از حد پیدا کرده و اضطراب اجتماعی بالایی را تجربه کنند )

اند. به  های انجام شده در کشورهای غربی، در ایران مطالعات اندکی به بررسی همزمان این متغیرها پرداخته با وجود پژوهش

در   اجتماعی  خودکارآمدی  و  اجتماعی  اضطراب  با  هلیکوپتری  والدگری  بین  رابطه  در  هیجان  تنظیم  میانجی  نقش  ویژه، 

نوجوانان ایرانی کمتر مورد توجه قرار گرفته است. از سوی دیگر، شهر اصفهان به عنوان یکی از کلانشهرهای ایران با تنوع  

 کند. ی مطالعه این پدیده فراهم میفرهنگی و اقتصادی، زمینه مناسبی برا

 اهداف پژوهش: 

نظر   با در  اجتماعی  و خودکارآمدی  اجتماعی  اضطراب  با  والدگری هلیکوپتری  ارتباط  بررسی  پژوهش حاضر،  اصلی  هدف 

 گرفتن نقش میانجی تنظیم هیجان در نوجوانان شهر اصفهان بود. اهداف فرعی شامل: 

 . تعیین رابطه مستقیم والدگری هلیکوپتری با اضطراب اجتماعی.۱

 . تعیین رابطه مستقیم والدگری هلیکوپتری با خودکارآمدی اجتماعی. ۲

 . تعیین رابطه مستقیم والدگری هلیکوپتری با تنظیم هیجان.۳

 . تعیین نقش میانجی تنظیم هیجان در رابطه والدگری هلیکوپتری با اضطراب اجتماعی. ۴

 . تعیین نقش میانجی تنظیم هیجان در رابطه والدگری هلیکوپتری با خودکارآمدی اجتماعی. ۵

 های پژوهش: فرضیه

 . والدگری هلیکوپتری با اضطراب اجتماعی نوجوانان رابطه مستقیم مثبت و معنادار دارد. 1

 . والدگری هلیکوپتری با خودکارآمدی اجتماعی نوجوانان رابطه مستقیم منفی و معنادار دارد. ۲

 . والدگری هلیکوپتری با تنظیم هیجان نوجوانان رابطه مستقیم منفی و معنادار دارد. ۳

 . تنظیم هیجان در رابطه بین والدگری هلیکوپتری با اضطراب اجتماعی نقش میانجی معنادار دارد )اثر غیرمستقیم مثبت(. ۴

. تنظیم هیجان در رابطه بین والدگری هلیکوپتری با خودکارآمدی اجتماعی نقش میانجی معنادار دارد )اثر غیرمستقیم  ۵

 منفی(. 
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 شناسی پژوهش روش

سازی معادلات ساختاری  همبستگی از نوع مدل-ها، توصیفیپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش گردآوری داده

(SEM بین متغیرها صورت )( بود. انتخاب این روش به دلیل نیاز به آزمون همزمان روابط مستقیم و غیرمستقیم )میانجی

 گرفت.

 جامعه آماری 

ساله مشغول به تحصیل در مدارس متوسطه اول و دوم )دوره اول و دوم( شهر   ۱۸تا    ۱۲جامعه آماری شامل کلیه نوجوانان  

آموزان بود. بر اساس آمار اداره کل آموزش و پرورش استان اصفهان، تعداد این دانش  ۱۴۰۴-۱۴۰۳اصفهان در سال تحصیلی  

 نفر بود.  ۱۲۰,۰۰۰حدود 

 گیری نمونه و روش نمونه

نفر به ازای هر پارامتر    ۲۰تا    ۱۵سازی معادلات ساختاری )( برای مدلKline, 2016حجم نمونه بر اساس فرمول کلاین )

پرسشنامه کامل عودت داده شد   ۳۶۵نفر تعیین شد. از این تعداد،  ۳۸۰درصد،  ۲۰برآوردشده( و با احتساب احتمال ریزش 

 ها استفاده گردید. که در تحلیل نهایی از آن

 ای انجام شد: ای چندمرحله گیری به صورت خوشه گیری: نمونهروش نمونه 

 ( به طور تصادفی انتخاب شدند. ۴و ناحیه    ۲· مرحله اول: از میان پنج ناحیه آموزش و پرورش شهر اصفهان، دو ناحیه )ناحیه  

 مدرسه( به تصادف انتخاب گردید.  ۸· مرحله دوم: از هر ناحیه، دو مدرسه دخترانه و دو مدرسه پسرانه )مجموع 

 · مرحله سوم: از هر مدرسه، دو کلاس )یک کلاس از پایه هشتم و یک کلاس از پایه دهم( به صورت تصادفی انتخاب شدند. 

 آموز به عنوان نمونه نهایی در نظر گرفته شدند. دانش ۲۵· مرحله چهارم: از هر کلاس، حدود 

 گیریابزارهای اندازه 

 ( HPQپرسشنامه والدگری هلیکوپتری )

گویه   ۱۵ساخته شده است و دارای  Weber (2014)و  Odenweller، Booth-Butterfieldاین پرسشنامه توسط 

 ۷ها بر اساس طیف لیکرت  کنند«(. گویهاست )مثال: »والدین من بیش از حد در مورد تکالیف مدرسه من اظهار نظر می

دهنده  بوده و نمره بالاتر نشان  ۱۰۵تا    ۱۵شوند. دامنه نمرات  گذاری می= کاملاً موافقم( نمره  ۷= کاملاً مخالفم تا    ۱درجه )

های ایرانی تأیید شده است )حسینیان و همکاران،  والدگری هلیکوپتری بیشتر است. روایی و پایایی این پرسشنامه در پژوهش

 به دست آمد.  ۸۷/۰(. در پژوهش حاضر، ضریب آلفای کرونباخ برابر ۱۳۹۸
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 (SAS-Aمقیاس اضطراب اجتماعی برای نوجوانان )

گویۀ پرکننده   ۴گویه اصلی به همراه    ۱۸ساخته شده است و دارای    Lopez (1998)و    La Grecaاین مقیاس توسط  

های عمومی  مقیاس ترس از ارزیابی منفی، اجتناب و ناراحتی در موقعیتها در سه خردهشود( است. گویه گذاری نمی)که نمره

=    ۵= هرگز تا    ۱درجه )  ۵ها بر اساس طیف لیکرت  اند. پاسخهای عمومی توزیع شدهجدید و اجتناب و ناراحتی در موقعیت

 محاسبه شد. ۹۱/۰است. پایایی مقیاس در مطالعه حاضر با آلفای کرونباخ   ۹۰تا  ۱۸شود. دامنه نمرات همیشه( داده می

 ( SESمقیاس خودکارآمدی اجتماعی ) 

باشد که ابعاد مختلف خودکارآمدی  گویه می  ۲۵ساخته شده است و شامل    Betz (2000)و    Smithاین مقیاس توسط  

ها بر اساس  توانید با فرد جدیدی دوست شوید؟«(. پاسخسنجد )مثال: »چقدر مطمئن هستید که میدر روابط اجتماعی را می

  ۱۲۵تا    ۲۵شوند. دامنه نمرات  گذاری می= کاملاً مطمئن هستم( نمره  ۵= اصلاً مطمئن نیستم تا    ۱درجه )  ۵طیف لیکرت  

 به دست آمد.  ۸۹/۰است. آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر 

 (ERQپرسشنامه تنظیم هیجان )

گویه است که دو راهبرد اصلی تنظیم هیجان    ۱۰ساخته شده است و دارای    John (2003)و    Grossاین پرسشنامه توسط  

=    ۱درجه )  ۷ها بر اساس طیف لیکرت  سنجد. پاسخگویه( را می  ۴گویه( و سرکوب بیانی )  ۶یعنی ارزیابی مجدد شناختی )

شود. در پژوهش حاضر، نمره کل تنظیم هیجان با در نظر گرفتن راهبرد ارزیابی  = کاملاً موافقم( داده می  ۷کاملاً مخالفم تا  

 بود.  ۸۴/۰مجدد به عنوان نمره مثبت و سرکوب به عنوان نمره منفی )پس از معکوس کردن( محاسبه شد. آلفای کرونباخ 

 روش اجرای پژوهش

پس از اخذ مجوزهای لازم از دانشگاه و اداره کل آموزش و پرورش استان اصفهان، با مدیران مدارس منتخب هماهنگی به  

ها خواسته شد در صورت تمایل،  ها فرم رضایت آگاهانه توضیح داده شد و از آنآموزان و والدین آنعمل آمد. برای دانش

آموزان خواسته شد از نوشتن نام خود روی پرسشنامه خودداری  ها را تکمیل کنند. برای رعایت محرمانگی، از دانشپرسشنامه

آوری شدند. به منظور های درس توزیع و جمعای در کلاسدقیقه  ۴۵ها به صورت گروهی و در یک جلسه  کنند. پرسشنامه

 د. ها در چهار نسخه با ترتیب متفاوت متغیرها تنظیم شدنکنترل اثر نظم و ترتیب، پرسشنامه

 هاهای تحلیل دادهروش

در سطح توصیفی )میانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی( و استنباطی    ۲۷نسخه    SPSSافزار  ها با استفاده از نرمداده

سازی معادلات ساختاری به روش  ، مدل۲۴نسخه    AMOSافزار  )همبستگی پیرسون( تحلیل شدند. سپس با استفاده از نرم

 های زیر استفاده شد: ( انجام شد. برای ارزیابی برازش مدل از شاخصMaximum Likelihoodنمایی )بیشینه درست 

 ۳ > (χ²/dfاسکوئر به درجات آزادی )· نسبت کای



 

 https://icpe.bcnf.ir 6صفحه  

 ۰.۹۰ < (CFI· شاخص تطبیقی )

 ۰.۹۰ < (GFI· شاخص نیکویی برازش )

 ۰.۰۸ > (RMSEA· ریشه میانگین مربعات خطای تقریب )

 ۰.۰۸ > (SRMR· ریشه میانگین مربعات باقیمانده استاندارد شده )

درصد استفاده    ۹۵گیری و فاصله اطمینان  نمونه بازنمونه  ۵۰۰۰استرپ با  برای آزمون اثرات غیرمستقیم )میانجی( از روش بوت

 شد. 

 های پژوهشیافته

درصد(    ۵۱.۵نفر )  ۱۸۸درصد( قابل تحلیل بودند. از این تعداد،    ۹۶پرسشنامه )  ۳۶۵پرسشنامه توزیع شده،    ۳۸۰از میان  

تا    ۱۲بود )دامنه    ۱.۷سال با انحراف معیار    ۱۵.۲کنندگان  درصد( دختر بودند. میانگین سنی شرکت  ۴۸.۵نفر )  ۱۷۷پسر و  

 سال(.  ۱۸

 های توصیفی متغیرهای پژوهش شاخص

 توزیع فراوانی گروه نمونه بر حسب سن ۱جدول 

 شاخص های آماری 

 سن

 درصد فراوانی   فراوانی

 

 ۷/۳۲ ۹۸ سال و کمتر ۱۲

 ۷/۴۱ ۱۲۵ سال ۱۳

 ۷/۲۵ ۷۷ سال و بیشتر  ۱۴

 ۱۰۰ ۳۰۰ مجموع 

 سال است.  ۱۳درصد از شرکت کنندگان در پژوهش  ۷/۴۱نشان می دهد سن    ۱نتایج جدول

والدگری هلیکوپتری، تنظیم هیجان شناختی، اضطراب اجتماعی و خودکارآمدی  میانگین و انحراف معیار نمرات  ۲جدول 

 اجتماعی   

 شاخص های آماری

 مقیاس
 میانگین 

 انحراف معیار

 

۸۶/۴۰ والدگری هلیکوپتری  ۸۹/۹  

منفی  تنظیم هیجان شناختی  ۹۲/۵۱  ۶۴/۱۰  
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مثبت  تنظیم هیجان شناختی  ۶۱/۶۵  ۹۶/۱۲  

۸۸/۴۷ اضطراب اجتماعی  ۶۲/۱۷  

۹۷/۲۵ خودکارآمدی اجتماعی   ۳۳/۱۷  

 

نشان می دهد میانگین والدگری هلیکوپتری، تنظیم هیجان شناختی منفی و مثبت، اضطراب اجتماعی   ۲نتایج جدول  

 است.  ۹۷/۲۵، ۸۸/۴۷،  ۹۱/۶۵، ۹۲/۵۱، ۸۶/۴۰و خودکارآمدی اجتماعی به ترتیب برابر با 

 والدگری هلیکوپتریمیانگین و انحراف معیار نمرات ابعاد  ۳جدول 

 شاخص های آماری

 مقیاس
 میانگین 

 انحراف معیار

 

۹۸/۷ عملی   ۸۶/۲  

۸۸/۳۲ ذهنی   ۵۷/۸  

 

 است.  ۸۸/۳۲، ۹۸/۷نشان می دهد میانگین والدگری هلیکوپتری عملی و ذهنی به ترتیب برابر با  ۳نتایج جدول 

 میانگین و انحراف معیار نمرات ابعاد تنظیم هیجان شناختی ۴جدول 

 شاخص های آماری

 مقیاس
 میانگین 

 انحراف معیار

 

۶۰/۱۳ ملامت خویش   ۵۴/۳  

۹۰/۱۳ پذیرش  ۲۶/۳  

۴۷/۱۲ نشخوارگری   ۵۳/۳  

۱۶/۱۴ تمرکز مجدد مثبت  ۶۸/۳  

۳۱/۱۲ تمرکز مجدد بر برنامه ریزی  ۶۶/۳  

۹۴/۱۲ ارزیابی مجدد مثبت  ۸۱/۴  

۸۸/۱۱ دیدگاه پذیری   ۲۴/۳  

۲۹/۱۳ فاجعه انگاری   ۴۰/۳  

۵۵/۱۲ ملامت دیگران  ۲۰/۳  

 

نشان می دهد میانگین ملامت خویش، پذیرش، نشخوارگری، تمرکز مجدد مثبت، تمرکز مجدد بر   ۴نتایج جدول  

،  ۴۷/۱۲، ۹۰/۱۳، ۶۰/۱۳برنامه ریزی، ارزیابی مجدد مثبت، دیدگاه پذیری، فاجعه انگاری و ملامت دیگران به ترتیب برابر با 

 است.  ۵۵/۱۲، ۲۹/۱۳، ۸۸/۱۱، ۹۴/۱۲، ۳۱/۱۲، ۱۶/۱۴
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 میانگین و انحراف معیار نمرات ابعاد اضطراب اجتماعی ۵جدول

 شاخص های آماری

 مقیاس
 میانگین 

 انحراف معیار

 

۷۸/۱۸ ترس از ارزیابی منفی  ۶۶/۷  

۹۴/۱۲ اجتناب اجتماعی و اندوه در موقعیت های جدید   ۷۳/۵  

۱۶/۱۶ اجتناب اجتماعی و اندوه عمومی   ۳۰/۶  

 

اندوه در موقعیت های جدید و اجتناب    ۵نتایج جدول   ارزیابی منفی، اجتناب اجتماعی و  از  نشان می دهد ترس 

 است. ۱۶/۱۶،  ۹۴/۱۲، ۷۸/۱۸اجتماعی و اندوه عمومی میانگین به ترتیب برابر با 

 

 یافته های استنباطی
   در این بخش، یافته های استنباطی تحقیق بر اساس فرضیات تحقیق تنظیم و به آن پرداخته شده است.

است که هم ارز مدل اندازه    یرونیشود. مدل اول مدل ب  یدو مدل آزمون م  "PLS"  یهادر مدلگیری  اندازه   های  مدل  برازش

درون  یریگ مدل  دوم،  مدل  ساختاری  یو  معادلات  مدل  ارز  هم  که  ها  ،است  مدل  کووار  یمبتن  یدر    باشدیم  انسیبر 

شود، سپس در    یم  یبررس  ییایپاو    ییروا  لیتحل  قیاز طر  یریدر مرحله اول مدل اندازه گ  نی(. بنابرا۱۹۲:  ۱۳۹۰)هومن،

برازش مدل آزمون   یشاخص ها   نییو تع  رهایمتغ  نیب  ریمس  بیبرآورد ضر  لهیمرحله مدل معادلات ساختاری به وس  نیدوم

  یسه مورد استفاده م  یریگاندازه  یبرازش مدل ها  یعنیبرازش بخش اول    یبررس  ی(. برا۱۹۹۵سون،    نی)مارت  گرددیم

گردد    ی مورد واقع م  اریخود توسط سه مع  زیشاخص ن  ییای (. پا۱۹۹۹واگرا)هولاند ،  ییروا  ا،همگر  یی شاخص، روا  یی ای گردد: پا

 (.۷۹:۱۳۹۳رضازاده، ،یداوری)عامل   یضرائب بارها( ۳، یبیترک   ییا ی( پا۲کرونباخ،   ی( آلفا۱: 

 ی عامل  یضرائب بارها

که هر    یمعن  نیمدل است. بد  یبودن شاخص ها  یتک بعد  رد،یمورد توجه قرار گ  د یمدل، با  یابیکه در ارز  ی عامل  نیاول

  دیمنظور با   ن یگردد. بد ینهفته، بارگذار  ریمتغ  ک یبزرگ، تنها به    ی مقدار بار عامل  ک یبا   دی شاخص در مجموع شاخص ها، با

از   د ی کوچک محسوب شده و با  ۳/۰  کوچکتر از  ی ذکر است که مقدار بار عامل  به باشد. لازم    ۶/۰بزرگتر از    ی مقدار بار عامل

باشند،    ی م  ۳/۰کمتر از    ی بار عامل   یکه دارا یی با حذف شاخص ها یامر به صورت دست  نی مجموعه شاخص ها حذف گردد. ا

 . ( ۶۶: ۱۳۹۳و رضازاده، یشود)داور ی انجام م
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 ضرایب بارهای عاملی   6جدول  
 بارعاملی  ابعاد  متغیر 

 والدگری هلیکوپتری 
 782/0 عملی 

 846/0 ذهنی 

 تنظیم هیجان شناختی

 مثبت

 775/0 پذیرش

 773/0 تمرکز مجدد مثبت

 579/0 تمرکز مجدد بر برنامه ریزی 

 754/0 ارزیابی مجدد مثبت

 دیدگاه پذیری 
709/0 

 

 تنظیم هیجان شناختی

 منفی 

 826/0 ملامت خویش 

 775/0 نشخوارگری 

 763/0 فاجعه انگاری 

 741/0 ملامت دیگران 

 اضطراب اجتماعی 

 912/0 ترس از ارزیابی منفی 

اجتناب اجتماعی و اندوه در موقعیت های 

 جدید 
821/0 

 938/0 اجتناب اجتماعی و اندوه عمومی
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 ( ضرایب بارهای عاملی 6- 4دامه جدول )
 بارعاملی  ابعاد  متغیر 

 خودکارآمدی اجتماعی 

1 711/0 

2 809/0 

3 603/0 

4 723/0 

5 640/0 

6 644/0 

7 774/0 

8 708/0 

 

است پس مدل اندازه گیری   5/0( مشخص است ضرایب بارهای عاملی بالاتر از  6- 4همانطور که در جدول )

 پایایی مورد قبول را داراست.

 

 کرونباخ   یآلفا بیمقدار ضر
بالاتر از    ریاست که مقاد  ریمتغ  ۱۰تا    ۰از    ب، یضر  نیمدل، مقدار ا  یدرون   *یسازگار  نانیاطم  تیقابل  یابیدر ارز  گری عامل د

 (.  ۱۹۵۱)کرونباخ ،  گرددیم ی ابینامطلوب ارز ۰.۳کمتر از  ریو مقاد رفتهیپذ  ۰.۷

اندازه گ  ی رونیمدل ب  آزمون ابزار پژوهش  مولفه  یی و روا  یی ای پا  یشامل بررس  ی رونی(: آزمون مدل بیری)مدل  ها و 

 . باشدیم

 

 ی بیترک ییاپای

نسبت  یمدرن تر  اریمع  PLSباشد، روش    ی مولفه ها م  یی ای پا نییتع  یبرا  ی سنت  اریمع  کی کرونباخ    ی آلفا  اریمع  کهیاز آنجائ

 ی آن نسبت به آلفا  یشد و برتر  یمعرف  (۲۰۰۴)†توسط ورتس و همکاران   اریمع  نیبرد. ا  یبکار م   یبیترک  ییا یبه آلفا، به نام پا

  ی محاسبه م  گریکد یبا    شانیمولفه ها  ینه بصورت مطلق، بلکه با توجه به همبستگ  ها مولفه    ییایاست که پا   نیکرونباخ در ا

 یبیترک  اریمع  نیمحقق  یبرخ  شوند.  ی بکار برده م  ارهایمع  نیا  ی ، هردو  PLSدر روش    ییایبهتر پا  یبرا  جهیدر نت  گردد.

(CRمعرف )که مقدار    یکنند. در صورت  ی م  یCR  مدل    یمناسب برا  یدرون  یداریشود نشان از پا  ۰.۷  یهر مولفه بالا  یبرا

 (.۸۰:۱۳۹۳ رضازاده،ی، دهد )داور یرا نشان م یی ای عدم وجود پا ۰.۳و مقدار کمتر از  دارد یریاندازه گ یها

 

𝐂𝐑 =
(ضریب بارعاملی  شاخص  𝟏)]

𝟐

 + ⋯ . . + (𝐧  ضریب بارعاملی  شاخص)
𝟐

]

(ضریب بارعاملی  شاخص  𝟏)]
𝟐

+ ⋯ . . + (𝐧  ضریب بارعاملی  شاخص)
𝟐

] + [(𝟏 − + 𝟐(ضریب بارعاملی  شاخص  𝟏 ⋯ . . +(𝟏 −  𝐧  𝟐(ضریب بارعاملی  شاخص
 

 

 
* Internal consistency reliability 
† Verts & et all 
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-۴)  بصورت جدول  ، یبیترک  ییا یمربوط به پا  ریپژوهش، جدول مقاد   یرهایمربوط به متغ  CR  ریپس از محاسبه مقاد

 شود. ی م لیتکم( ۷

 

 همگرا  روایی

کرده و اظهار داشتند که در   یهمگرا معرف  ییروا  یرا برا  "  †استخراج شده   انسیوار  نیانگ یم"اری( مع۱۹۸۱)*فورنل و لاکر

قابل قبول را نشان    یهمگرا یی، روا ۰.۵  ی بالا  AVEکه مقدار    ی معن  ن یاست . بد  ۰.۵عدد    ی شاخص، مقدار بحران  نیمورد ا

 (۸۲:۱۳۹۳  رضازاده،  ،یباشد)داور یم ریپژوهش بصورت ز یرهایمتغ یبرا AVEمقدار  اسبهدهدروش مح یم

 

𝐀𝐕𝐄 =
(ضریب  بارعاملی  شاخص 𝟏)

𝟐

+ ⋯ + (𝐧 ضریب  بارعاملی  شاخص)
𝟐

] 

𝐧
 

 

 ل یتکم  ریهمگرا، بصورت ز  ییمربوط به روا  ریپژوهش ، جدول مقاد  یرهایمربوط به متغ  AVE  ریپس از محاسبه مقاد

 باشد.  ی قابل قبول م ییهمگرا ییاست لذا روا ۰.۵بزرگتر از  AVEریکه مقاد ییشود: از آنجا یم

 

 هابحث و تفسیر یافته 

 تبیین رابطه مستقیم والدگری هلیکوپتری با اضطراب اجتماعی

های  یافته پژوهش حاضر مبنی بر وجود رابطه مثبت و معنادار بین والدگری هلیکوپتری و اضطراب اجتماعی با سایر پژوهش

(. از  ۱۳۹۸حسینیان و همکاران،    ; Segrin et al., 2015; Schiffrin et al., 2014داخلی و خارجی همسو است )

دهند،  (، والدینی که کنترل افراطی دارند و به فرزند خود اجازه استقلال نمیBowlby, 1969دیدگاه نظریه دلبستگی )

های اجتماعی به دلیل فقدان الگوی درونی امن،  ای، در موقعیتکنند. نوجوان با چنین پیشینهدلبستگی ناایمنی را ایجاد می

(. همچنین،  Clark & Wells, 1995انتظار طرد شدن و ارزیابی منفی را دارد که هسته مرکزی اضطراب اجتماعی است )

گویی«، »نظر دیگران  هایی مانند »مواظب باش چه میاز منظر یادگیری اجتماعی، نوجوانانی که مدام از والدین خود پیام

را دریافت می به نشانهبرایت مهم است«  اضطراب کنند، نسبت  پیدا کرده و  از حد  اجتماعی حساسیت بیش  ارزیابی  های 

 کنند. اجتماعی را تجربه می

 تبیین رابطه مستقیم والدگری هلیکوپتری با خودکارآمدی اجتماعی 

یافته پژوهش نشان داد که والدگری هلیکوپتری با خودکارآمدی اجتماعی نوجوانان رابطه منفی دارد. این نتیجه با نظریه  

( بندورا  مهم۱۹۹۷خودکارآمدی  نظریه،  این  اساس  بر  است.  توضیح  قابل  تسلط« (  »تجارب  خودکارآمدی،  منبع  ترین 

(mastery experiencesاست. وقتی والدین به طور افراطی مشکلات نوجوان را حل می ) کنند، او هرگز تجربه مستقیم

بیند که والدینش به  کند. همچنین از طریق تجارب جانشینی، نوجوان میموفقیت در غلبه بر موانع اجتماعی را کسب نمی

 
* Fornell & Loker 

†  Average Variance Extracted = AVE 
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های پیشین نیز نشان (. پژوهشVan Ingen et al., 2015کند )کنند و این الگو را ناتوانی خود تعبیر میجای او عمل می

 ,.Van der Giessen et alاند که والدگری هلیکوپتری با کاهش اعتماد به نفس و توانمندی اجتماعی همراه است )داده

2014 .) 

 نقش میانجی تنظیم هیجان 

های برجسته این پژوهش، تأیید نقش میانجی جزئی تنظیم هیجان در روابط فوق است. به عبارت دیگر، بخشی  یکی از یافته

از تأثیر مخرب والدگری هلیکوپتری بر اضطراب اجتماعی و خودکارآمدی اجتماعی از طریق تضعیف توانایی تنظیم هیجان  

اعمال می از نظریه »مدل فرآیند تنظیم هیجان« گراس )در نوجوانان  یافته  این  کند.  ( حمایت میGross, 1998شود. 

والدگری هلیکوپتری با سرکوب ابراز هیجانی مستقل و عدم آموزش راهبردهای شناختی مؤثر )مانند ارزیابی مجدد(، باعث  

شود نوجوان راهبردهای ناسازگارانه مانند سرکوب، نشخوار فکری و اجتناب را به کار گیرد. این راهبردها نه تنها سطح می

 Grossدهند، بلکه با افزایش توجه به تهدیدهای اجتماعی، اضطراب را تشدید کرده )برانگیختگی فیزیولوژیک را کاهش نمی

& John, 2003و اعتماد به نفس اجتماعی را تضعیف می ) ( کنندBandura, 1997 .) 

پژوهش این،  بر  داده-های عصبی علاوه  نشان  والدگری کنترلشناختی  نوجوانانی که تحت  رشد کردهاند که  اند، در  گرایانه 

های هیجانی و ارزیابی مجدد شناختی با مشکل مواجه آمیگدال اختلال نشان داده و در بازداری پاسخ-پیشانی مدارهای پیش

های تنظیم هیجان را در نوجوانانی  ها اهمیت مداخلات مبتنی بر تقویت مهارت(. این یافتهWhittle et al., 2014هستند )

 کند. که والدین هلیکوپتری دارند، مضاعف می

 ها و پیشنهاداتگیری، محدودیتنتیجه

از مدل استفاده  با  و هم  پژوهش حاضر  به طور مستقیم  هلیکوپتری هم  والدگری  داد که  نشان  سازی معادلات ساختاری 

غیرمستقیم )از طریق تضعیف تنظیم هیجان( با افزایش اضطراب اجتماعی و کاهش خودکارآمدی اجتماعی در نوجوانان شهر 

های والدگری بر سلامت اجتماعی نوجوانان های تأثیر سبکها از یک سو درک ما را از مکانیسماصفهان همراه است. این یافته

 کند و از سوی دیگر، نکات کاربردی مهمی برای متخصصان روانشناسی، مشاوران مدارس و اولیای تربیتی دارد. تر میعمیق

 های پژوهش محدودیت

توان روابط علی را استنباط کرد. احتمال وجود روابط دوطرفه نیز . طرح مقطعی: به دلیل ماهیت مقطعی پژوهش، نمی۱

 وجود دارد )مثلاً نوجوانان مضطرب ممکن است والدین را به سمت کنترل بیشتر سوق دهند(. 

. ابزارهای خودگزارشی: احتمال سوگیری پاسخ )مانند تمایل به مقبولیت اجتماعی( وجود دارد. استفاده از گزارش والدین  ۲

 های آینده مفید باشد. تواند در پژوهشهای مشاهده مییا معلمان و همچنین روش 

های فرزندپروری در سایر شهرهای  پذیری: نمونه محدود به شهر اصفهان است. فرهنگ، ساختار خانواده و سبک. تعمیم۳

 ایران یا مناطق روستایی ممکن است متفاوت باشد. 
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اجتماعی و ساختار خانواده )تک والد یا هر دو  -گر: عواملی مانند جنسیت، وضعیت اقتصادی. عدم بررسی متغیرهای تعدیل۴

 توانند در روابط مشاهده شده نقش داشته باشند که در این پژوهش بررسی نشدند. والد( می

 پیشنهادات پژوهشی 

 های طولی حداقل در سه مقطع زمانی برای تعیین توالی علی متغیرها. . انجام پژوهش1

 های آینده. اجتماعی در پژوهش-گر جنسیت، سن و وضعیت اقتصادی. بررسی نقش تعدیل۲

 های طبیعی(. های چندگانه گردآوری داده )پرسشنامه، مصاحبه، مشاهده رفتار اجتماعی در موقعیت. استفاده از روش۳

ایران( و در نوجوانان دارای اختلال اضطراب . مقایسه این مدل در فرهنگ۴ های مختلف )مثلاً شهرهای شمالی و جنوبی 

 اجتماعی در مقابل نوجوانان عادی. 

. طراحی و ارزیابی اثربخشی یک برنامه مداخله ای مبتنی بر آموزش تنظیم هیجان به نوجوانان و همزمان آموزش سبک ۵

 والدگری مقتدرانه به والدین. 

 پیشنهادات کاربردی 

کارگاه1 برگزاری  والدین:  برای  رفتارهای  .  کاهش  و  »تشخیص  محوریت  با  مشاوره  مراکز  و  مدارس  در  فرزندپروری  های 

 هلیکوپتری« و جایگزینی آن با سبک مقتدرانه )تعادل بین حمایت و استقلال(.

های آموزشی های تنظیم هیجان )بر اساس پروتکل گراس( در قالب گروههای آموزش مهارت . برای نوجوانان: طراحی برنامه۲

های  تواند شامل تمرین ارزیابی مجدد شناختی، حل مسئله اجتماعی و مواجهه تدریجی با موقعیتدر مدارس. این برنامه می

 ترسناک اجتماعی باشد. 

ها به جلسات  های کوتاه و ارجاع آن. برای مشاوران مدارس: غربالگری نوجوانان با والدگری هلیکوپتری از طریق پرسشنامه۳

 مشاوره فردی یا گروهی با تمرکز بر ارتقای خودکارآمدی اجتماعی و کاهش اضطراب.

های فرزندپروری« در برنامه درسی مدارس برای والدین  گذاران آموزشی: گنجاندن واحدهای آموزشی »مهارت. برای سیاست۴

 و همچنین ایجاد خط تلفن مشاوره خانواده. 
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The Relationship between Helicopter Parenting and Social Anxiety and Social Self-

Efficacy with Regard to the Mediating Role of Emotion Regulation 

 
 

Abstract  

Objective: This study aimed to investigate the relationship between helicopter 

parenting and social anxiety and social self-efficacy, considering the mediating role of 

emotion regulation in adolescents in Isfahan 

Method: A descriptive-correlational study using structural equation modeling. The 

population included all 12-18-year-old adolescents in Isfahan in the academic year 

2024-2025. A sample of 380 participants (190 boys, 190 girls) was selected via multi-

stage cluster sampling. Instruments: Helicopter Parenting Questionnaire (Odenweller 

et al., 2014), Social Anxiety Scale for Adolescents (La Greca & Lopez, 1998), Social 

Self-Efficacy Scale (Smith & Betz, 2000), and Emotion Regulation Questionnaire 

(Gross & John, 2003). Data were analyzed using SPSS and AMOS 

Findings: Helicopter parenting had a positive relationship with social anxiety (β=0.45) 

and a negative relationship with social self-efficacy (β=-0.40). Emotion regulation 

played a partial mediating role (p<0.05). Model fit indices were acceptable (CFI=0.93, 

RMSEA=0.068) 

Conclusion: Helicopter parenting directly and indirectly (via undermining emotion 

regulation) increases social anxiety and decreases social self-efficacy. Training for 

parents and adolescents Is recommended. 

Keywords: Helicopter parenting, social anxiety, social self-efficacy, emotion regulation, 

adolescents 
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