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 چکیده 

عنوان حلقه واسط حیاتی در نظام مالی، نقش بسزایی در ثبات اقتصادی، انتقال ریسک و پشتیبانی از نهادهای  صنعت بیمه به

تنها های بیمه نههای بازار رقابتی کنونی، سنجش دقیق کارایی فنی شرکتکند. با توجه به پیچیدگیتولیدی و خانوارها ایفا می

سیاست برای  بلکه  داخلی،  مدیریت  و  برای  فنی  کارایی  ارزیابی  با هدف  حاضر  پژوهش  است.  اقتصادی ضروری  گذاری کلان 

شرکت بیمه فعال در ایران طی بازه زمانی    ۲۲شناسایی عوامل مؤثر بر آن در صنعت بیمه ایران انجام شده است. واحد تحلیل،  

  .اندمورد بررسی قرار گرفته  (DEA) هاهای اقتصادسنجی و تحلیل پوششی دادهگیری از روش بوده که با بهره  1۳۹۸تا    1۳۸۹

سازی عوامل موثر بر کارایی، از مدل رگرسیون لاجیت استفاده شد تا رابطه بین متغیرهای وابسته و مستقل سنجیده برای مدل

دهد که صنعت بیمه ایران در دوره مورد مطالعه، دستاورد محدودی در ارتقای کارایی  های کمی پژوهش نشان میشود. یافته

ترین حد یعنی  توجه به پایینآغاز شد و با افتی قابل 1۳۸۹درصد در سال   ۸۸.۰فنی داشته است. میانگین کارایی فنی از سطح 

طع زمانی بود. با این حال، بهبود های ساختاری در آن مقدهنده چالشرسید؛ این روند نزولی نشان  1۳۹1درصد در سال    ۸۰.1

 .گردید 1۳۹۵درصد در سال  ۹۴.۷تدریجی منجر به رسیدن میانگین کارایی به 

آل )کارایی ای که تنها یک شرکت به نقطه ایدهگونههاست. بههای معنادار بین شرکت تحلیل توزیع کارایی حاکی از وجود نابرابری

درصد قرار دارند. همچنین، نوع فعالیت شرکت   ۸۵ها در بازه کارایی بالای  درصد از شرکت   ۶۸.۲درصد( دست یافته و    1۰۰

است؛ شرکت کارایی  تعیین سطح  در  کارایی  متغیر کلیدی  میانگین  با  عمر  بیمه  به   ۹۴.۳های  نسبت  برتری  عملکرد  درصد، 

کند که متغیرهای »نوع شرکت«، »اندازه  اند. نتایج مدل لاجیت تأیید میدرصد نشان داده ۸۲.۵های ترکیبی با میانگین شرکت

راستا  کارا برای همهای کمارند. در نهایت، شرکتگر« همبستگی معناداری با کارایی فنی دهای بیمهشرکت« و »بازده دارایی

سازی فرآیندهای تدارکاتی و عملیاتی خود هستند. این  شدن با استانداردهای بهینه، نیازمند بازسازی ساختار سرمایه و بهینه 

 .های بهبود عملکرد در صنعت بیمه ایران باشدتواند مبنایی برای تدوین استراتژی مطالعه می
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 مقدمه .  1

عنوان یکی از ارکان حیاتی نظام مالی و اقتصادی، نقشی کلیدی در مدیریت ریسک، انتقال منابع مالی و حمایت  صنعت بیمه به 

می ایفا  اقتصادی  ثبات  سالاز  در  دغدغهکند.  از  یکی  به  »کارایی«  موضوع  اخیر،  سیاستهای  مدیران،  اصلی  و  های  گذاران 

ها در بازارهای  تنها برای حفظ بقای شرکتپژوهشگران در این حوزه تبدیل شده است. اهمیت سنجش کارایی در صنعت بیمه نه 

بیمه  عنوان  به  اعتماد عمومی  افزایش  برای بهبود سودآوری و  بلکه  های  گذاران ضروری است. شناسایی دقیق شرکترقابتی، 

وری منابع  تری برای بهرههای بهینهف، استراتژی دهد تا با تحلیل نقاط قوت و ضعکارآمد و ناکارآمد به مدیران این امکان را می

های مورد نظر )مانند  طور مشخص، توانایی یک شرکت در تولید حداکثری از خروجیتوان به گر را میطراحی کنند. کارایی بیمه

های عملیاتی، نیروی انسانی و سرمایه( تعریف کرد. این  های ممکن )مانند هزینه حق بیمه، سود و سهم بازار( با حداقل ورودی



 
 

۲ 

 

های سنجش  مطرح شده است، پایه و اساس بسیاری از پژوهش (Diacon et al., 2002) تعریف که توسط دیاکون و همکاران

 .دهدعملکرد در صنعت بیمه را تشکیل می

ویژه، بخش بیمه از  های اخیر، توجه به سنجش کارایی در ادبیات مدیریت و اقتصاد بیمه رشد چشمگیری داشته است. بهدر دهه

از روش قابلاستفاده می (Efficiency Frontier) «های »مرزی کارایینظر تعداد مطالعاتی که  پیشرفت  را کنند،  توجهی 

کنند و  های پیشرو در همان صنعت مقایسه میها را با بهترین عملکرد شرکتهای مرزی عملکرد شرکتتجربه کرده است. روش

ایده نقطه  و  فعلی  عملکرد  بین  موجود  اندازهفاصله  را  کارایی(  )مرز  روشگیری میآل  میان  در  »تحلیل نمایند.  مختلف،  های 

ترین روش برای تحلیل کارایی مرزی ترین و پرکاربردمتداول DEA (Data Envelopment Analysis)ها« یا  پوششی داده

های چندگانه، یک معیار نسبی برای  ها و خروجیای از ورودیدر صنعت بیمه است. این روش غیرپارامتریک، با مقایسه مجموعه

 های اجرا شده در صنعتبر این اصل استوار است که با الگوبرداری از بهترین روش DEAکند. ایده اصلی پشت  کارایی ایجاد می

(Best Practice)توانند با کاهش فاصله خود با این مرز، عملکرد کل صنعت را بهبود بخشندها می، سایر شرکت (Barros 

et al., 2005). فرض درباره تابع تولید، کارایی  دهد تا بدون نیاز به فرضیات پیشاستفاده از این روش به پژوهشگران اجازه می

 .طور دقیق ارزیابی کنندها را بهفنی شرکت

صنعت بیمه ایران نیز از این قاعده مستثنی نیست و همواره در معرض نیاز به سنجش و بهبود کارایی قرار داشته است. این  

کنند.  شرکت بیمه است که تحت نظارت مستقیم بیمه مرکزی جمهوری اسلامی ایران فعالیت می  ۳۰صنعت در ایران متشکل از  

ها در دسترس بوده است.  های مالی آناند و دادهطور فعال در بازار حضور داشته شرکت در دهه اخیر به   ۲۲ها،  از میان این شرکت

ای ندارد. بر اساس آمارها، صنعت بیمه ایران با با وجود این ساختار، صنعت بیمه ایران در مقیاس جهانی جایگاه چندان برجسته 

دهنده  شمین صنعت بیمه دنیا قرار دارد. این رتبه نشانهای تولیدی جهان، در رتبه چهل و شدرصدی از کل حق بیمه  ۰.۰۹سهم  

 .ای جهان استتوجه ایران با بازارهای بزرگ بیمه فاصله قابل

های توسعه بیمه را با استانداردهای جهانی مقایسه  شود که شاخصاهمیت بررسی کارایی در ایران بیش از پیش زمانی آشکار می

، اگرچه سهم بخش بیمه در اقتصاد ملی افزایش یافته است، اما هنوز از سطح مطلوب فاصله  1۳۹۸تا    1۳۸۹کنیم. در دوره زمانی  

دلار    ۶۰۸دلار در سال است، در حالی که میانگین جهانی این رقم    ۵۰دارد. به عنوان مثال، سرانه حق بیمه در ایران حدود  

جهانی    ۷۶دهد که نفوذ بیمه در جامعه ایران بسیار پایین است. ایران در این زمینه در رتبه  باشد. این تفاوت فاحش نشان میمی

ای پویاتر و کارآمدتری هستند،  قطر که دارای بازارهای بیمه  قرار دارد و از کشورهایی مانند ترکیه، عربستان سعودی، کویت و

کننده  ها در بازار، تضمیندهد که صرفِ حضور شرکت(. این شکست ساختاری نشان می1۳۹۸تر است )قزلباش و همکاران،  عقب

 .ای در جذب مخاطب و توسعه بازار داردکنندهها نقش تعیینتوسعه صنعت نیست و کارایی عملیاتی شرکت

بایست در  های بیمه میبرای باقی ماندن در عرصه رقابت با سایر واحدهای اقتصادی و همچنین رقبا در داخل صنعت، شرکت

ترین قدم در این مسیر، آگاهی  گذر زمان، عملکرد خود را به سطح قابل قبولی و نزدیک به مرز کارایی برسانند. اولین و مهم

دقیق از سطح فعلی کارایی است. بدون شناخت دقیق از نقاط ضعف و قوت، هرگونه تصمیم مدیریتی ممکن است ناکارآمد یا  

کند تا با توجه به وضعیت موجود، تصمیمات استراتژیک مناسبی  حتی مخرب باشد. این شناخت به هر واحد سازمانی کمک می

 .اتخاذ نماید و مسیر حرکت به سمت سطح بهینه کارایی و فعالیت را طی کند

های فعال بازار بیمه ایران است که تحت نظارت بیمه مرکزی در بازه بدین منظور، جامعه آماری پژوهش حاضر شامل شرکت

داشته   1۳۹۸تا    1۳۸۹زمانی   شرکتفعالیت  این  سامان،  اند.  حافظ،  امید،  ملت،  دی،  البرز،  آسیا،  ایران،  بیمه  از:  عبارتند  ها 

پاسارگارد، توسعه، نوین، پارسیان، کارآفرین، رازی، ایران معین، معلم، سینا، تجارت نو، کوثر، دانا، تعاون و میهن. انتخاب این 

 .سازدها، امکان تحلیل پانلی و بررسی روند تغییرات کارایی را در طول زمان فراهم میبازه زمانی و این شرکت



 
 

۳ 

 

های بیمه و تأثیر مستقیم آن بر سودآوری و های شرکتاهمیت و نوآوری این مطالعه ریشه در ضرورت سنجش کارایی فعالیت

های ساختاری و عملیاتی که بخش بیمه در ها دارد. موضوع کارایی در شرکتهای بیمه در حال حاضر به دلیل چالشپایداری آن 

های  های شرکتهایی نظیر پایین بودن سرانه بیمه، بازده کم داراییایران با آن روبرو است، از اهمیت اساسی برخوردار است. چالش

درستی تخصیص و دهد که منابع در این صنعت به، نشان می(GDP) بیمه و سهم ضعیف این صنعت در تولید ناخالص داخلی

راهی را برای مدیران بط و سنجش کارایی، نقشه های مرتشوند. این مطالعه با ارائه مدیریت بیمه از طریق شاخصاستفاده نمی

وری خود را افزایش دهند و در نهایت به توسعه پایدار صنعت بیمه کند تا با استفاده کارآمدتر از منابع محدود، بهرهفراهم می

 .کشور کمک نمایند

 و پیشینه تحقیق  نظری   مبانی   - 2 

از یک نهاده خاص، با توجه به فناوری موجود در  از نظر حداکثر خروجی که می تواند  اقتصاد خُرد، عملکرد تولید  در نظریه 

(. اصطلاح راندمان اقتصادی به این معنی است که منابع در چنین شیوه ای  1۹۹۲)باتس،    گرددتعریف می    تولید شود،   شرکت

در صنعت بیمه، کارایی اشاره به توانایی  مورد استفاده قرار می گیرند.  با یک نهاده معین  به منظور تولید حداکثر خروجی احتمالی  

یک شرکت بیمه به منظور تولید مجموعه خاصی از خروجی ها )مانند حق بیمه یا سود سرمایه گذاری( از طریق استفاده از 

نیروی کاری دارد. به طور خاص، بیمه دارای دو بُعد اصلی کسب و کار می باشد،  مجموعه خاصی از ورودی ها مانند سرمایه و  

از طرف بیمه، خروجی یا خدمات ارائه شده توسط بیمه شامل طیفی از فعالیت های یک بیمه    طرف بیمه و طرف سرمایه گذار.

و تلاش آن ها به منظور ریسک کردن می باشد، چون حق بیمه منعکس کننده ی توانایی بیمه گذار در بازاریابی محصول، گذار 

برای طرف سرمایه گذار،   فعالیت های سرمایه    شامل  سود سرمایه گذاریانتخاب مشتری و پذیرش انجام ریسک می باشد و 

می باشد. ورودی بیانگر منابعی بوده که بیمه گذار به منظور انجام عملیات خود مانند نیروی کاری، مواد  توسط بیمه گر گذاری 

توانایی بیمه گر به منظور تولید خروجی ها از  گذار نیز می تواند به عنوان  کارایی بیمه  بنابراین،  رمایه به کار می گیرند.  و س

شرکت بیمه در صورتی که بتواند استفاده از منابع خود را بدون کاهش خروجی،  مجموعه ای از نهاده های آن ها تفسیر گردد.  

نعت به این گونه می باشد )دیاکون،  ( در ص1کاهش دهد، به لحاظ فنی کارآمد خواهد بود که وضعیت فعلی فناوری تولید )

سطوح خروجی  به عبارت دیگر، بیمه گذار از مقادیر بهینه ای استفاده کرده و ترکیبی از نهاده ها را به منظور تولید  (.  ۲۰۰1

 به کار می گیرد و هر گونه کاهش در نهاده ها باعث کاهش تولید می گردد. مشخصی 

( که کارایی فنی به معنی توانایی یک  1۹۵۷)فارل،  بهره وری اقتصادی شامل بهره وری فنی و بهره وری تخصیصی می باشد  

سازمان و یا یک واحد تصمیم گیری به منظور دستیابی به حداکثر مقدار تولید با استفاده از نهاده های موجود بوده و اندازه  

که امکان تولید مداوم همان محصولات را فراهم    تعریف شده کاهش همه ی نهاده ها  حداکثر  گیری کارایی فنی معمولا به عنوان  

 محصولات ها و    نهادهکارایی تخصیصی اشاره به ظرفیت واحد تولید به منظور مخلوط کردن نسبت های بهینه ای از  می آورد.  

باشد.   از هر دوی کارایی فنی و کارایی  بنابراین، کارایی اقتصادی اشمناسب با قیمت فعلی آن ها در بازار می  به ترکیبی  اره 

  1۰۰درصدی باشد، مگر این که کارایی تخصیصی و فنی    1۰۰تخصیصی دارد. بنابراین، شرکت نمی تواند دارای کارایی اقتصادی  

 (.  ۲۰1۲درصدی وجود داشته باشد )جارایا و بوری، 

ورودی محور بوده که تولید نهاده های مورد  دو روش به منظور محاسبه ی شاخص های کارایی وجود دارد، روش اول، رویکرد  

پایین ترین سطح احتمالی به حداقل می رساند، در حالی که سطح   تولید ثابت می ماند. رویکرد دیگر، رویکرد  استفاده را تا 

خروجی محور است که سطح تولید را تا بالاترین سطح ممکن افزایش می دهد، در حالی که سطح نهاده ثابت باقی می ماند. دو  

مشخص گردد    (VRS)  مقیاس  به  متغیر  های  بازده و یا    (CRS)عملکرد تحت فرضیه ثابت  رویکرد می تواند به منظور تولید  

 (.  ۲۰1۰)فلینگ و لوهنن، 



 
 

۴ 

 

کارامدترین شرکت ها در صنعت برآورد می گردد    با کارایی ارائه شده توسطکارایی توسط مقایسه شرکت های با بهترین عملکرد  

رویکرد  1۹۵۷)فارل،   و  پارامتریک  رویکرد  دهند:  می  تشخیص  مرزها  این  برآورد  منظور  به  را  اصلی  رویکرد  دو  منابع   .)

باشد.  غیرپارامتریک. رویکرد پارامتریک نیازمند تعیین کل عملکرد تولید، هزینه و سود و برخی فرضیات درباره اصطلاح خطا می  

از طرف دیگر، رویکرد غیرپارامتریک هیچ فرم عملکردی خاصی را برای ارزیابی کارایی در نظر نمی گیرد، بنابراین، اصطلاح خطا  

معرفی شده توسط چارنرز و   DEAیا ریاضیاتی مورد استفاده،  گسترده ترین رویکرد غیرپارامتریک  را نیز به حساب نمی آورد.  

مرز  یک رویکرد غیرپارامتریک بوده که تکنیک برنامه ریزی خطی را به منظور ساخت یک    DEA( می باشد.  1۹۷۸همکاران )

ترکیب کارامد نهاده  به کار می گیرد. شرکت ها در نمونه را پوشش می دهد،   ه ی ترکیب بین نهاده ها و تولیداتکه همکارامد 

 اهمیت کمتری دارد. در حالی که ترکیب ناکارامد ، اهمیت بالایی داشتهها و محصولات 

راندمان نسبی هر واحد به بوده که از نهاده های مشابه در فرایند تولید استفاده می کند.  DMUsهدف این مدل، برآورد تولید 

منظور مقایسه اندازه گیری شده و نمره راندمان معمولا بین صفر و یک استاندارد سازی می گردد، که کارامدترین شرکت نمره  

پیشرفت شرکت از نظر کارایی می تواند به عنوان پتانسیل    1تعیین شده شرکت و مقدار  را دریافت می کنند. تفاوت بین مقدار    1

 (.۲۰۰۲تفسیر شود )دیاکون و همکاران، 

کارایی هر نهاد اقتصادی از طریق حداکثر نسبت توزین شده ی محصولات به نسبت توزین شده ی نهاده ها به دست آید، به  

 (. 1۹۷۸باشد )چارنز و همکاران،  1شرطی که نسبت های نهادهای مشابه کمتر و یا برابر با 

 (: ۴این مدل معمولا به شرح زیر می باشد )

(1) 

𝑀𝑎𝑥𝜃 =
∑ 𝑈𝑟𝑌𝑟𝑜

𝑠
𝑟=1

∑ 𝑉𝑖𝑋𝑖𝑜
𝑚
𝑖=1

 

 
Subject to: 
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𝑠
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∑ 𝑉𝑖𝑋𝑖𝑜
𝑚
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≤ 1 

 
𝑗که = 1, … , 𝑛; 𝑈𝑟 , 𝑉𝑟𝑗 ≥ 0; 𝑟 = 1, … . , 𝑠; 𝑖 = 1, … 𝑚; 𝑌𝑟𝑗, 𝑋𝑖𝑗 > 0،  S    ،تعداد خروجیU  ،وزن خروجی :  r 

Y  مقدارr  تولید شده توسطDMUs ،m  ،تعداد نهادهVi  وزن نهادهi   وX  مقدار خروجی مورد استفاده توسطDMUs    می

  DEA-OCR( معرفی شده و  1۹۷۸وجود دارد. مدل اول توسط چارنز و همکاران )  VRSو    CRSیعنی    DEAدو نوع  باشد.   

در مقیاس بهینه تولید خود عمل می کنند، مناسب می باشد، که در این صورت تولیدات  نام دارد. این مدل هنگامی که نهاده ها  

متناسب با افزایش مقدار نهاده ها افزایش می یابد. منحنی احتمالات تولید می تواند تحت این فرضیه تعیین گردد و نمرات 

 کارایی فنی به عنوان کارایی فنی کل شناخته می شود.  

بسیاری از عوامل مانند رقابت ناقص و برخی  نام دارد.    DEA-BCC( توسعه یافته و  1۹۸۴مدل دوم توسط بانکر و همکاران )

ممکن است    DEA-OCRمحدودیت های مالی و غیره باعث شده تا نهادها در سطح بهینه ی خود کار نکنند. بنابراین، مدل  

 به کارایی فنی خالص و کارایی مقیاس تجزیه می شود.  نسبت نادرستی از کارایی فنی نهادها ارائه کند. در این مدل، کارایی فنی  

اندازه گیری کارایی بخش بیمه در سال های اخیر به میزان قابل زیادی مورد توجه قرار گرفته است، به طور ی که تحقیقات  

(  1۹۹۳صورت گرفته است. یک مطالعه توسط فیشر و همکاران )بر روی موضوعات مختلف مربوط به کارایی تجارت بیمه  تجربی  



 
 

۵ 

 

می باشد. با    1۹۸۹تا    1۹۸۴شرکت بیمه غیرعمر در فرانسه در طول دوره    ۲۴۳شرکت بیمه عمر و    ۸۴که شامل  ارائه شده  

استفاده از هر دو رویکرد پارامتریک و غیرپارامتریک، محققان مشاهده کردند که تنوع گسترده ای در سطوح کارایی نسبی بین  

 شرکت ها و یک ارتباط بین اندازه، مالکیت، توزیع، بیمه مجدد و نسبت ادعاهای شرکت و کارایی آن ها وجود دارد.  

با استفاده از مدل    1۹۸۵  –   1۹۹۳شرکت بیمه در حال کار در بازار بیمه ایتالیایی در دوره    ۹۴به منظور آنالیز کارایی فنی  

DEA  ،( پی بردند که سطح کارایی در طول دوره مطالعه با وجود بهره وری پایین در همان دوره،  1۹۹۶کومینس و همکاران )

( که بر روی شرکت های بیمه عمر در طول سال های  1۹۹۹مطالعه ی بازار آمریکا توسط کومینس و همکاران )ثابت باقی ماند. 

متمرکز بودند، نشان داد که کارایی شرکت های بیمه در مقایسه با شرکت های دیگر در دیگر بخش های مالی   1۹۸۸ – 1۹۳۳

 نسبتا پایین بوده و تفاوت معنی داری در کارایی میان این شرکت ها وجود دارد.  

آن ها در اتحادیه اروپا   همتایانبا  را مورد بررسی قرار دادند و  در انگلیس  غیرعمر  کارایی شرکت های بیمه  (  ۲۰۰1دیاکون )

شرکت در شش کشور اروپایی بود. نتایج نشان داد که کارایی شرکت های بیمه در حال    ۴۳1مقایسه کردند. این مطالعه شامل  

کار در انگلیس، متوسط بوده و این توانایی را دارند که به یکی از کارامدترین شرکت ها در اتحادیه اروپا تبدیل شوند. در مطالعه  

شرکت اروپایی بود، هدف شناسایی    1۵شرکت بیمه عمر در    ۴۵۰( که شامل  ۲۰۰۲کارانش )صورت گرفته توسط دیاکون و هم

بهترین شرکت و اندازه گیری عملکرد شرکت های دیگر بود، در این مطالعه پی برده شد که تفاوت های قابل توجهی در سطح  

دارد.   بین کشورها وجود  فنی  کارایی  کارایی  متوسط سطح  این، کاهش در  بر  نیز وجود داشت.  علاوه  مطالعه  در طول دوره 

پی بردند که شرکت های دوجانبه دارای سطوح بالاتری از کارایی نسبت به شرکت های   توبیتهمچنین، با استفاده از رگرسیون  

 پرداخت  تواننسبت های  آن هایی هستند که در بخش های ویژه بازار تخصص دارند و  ران  بورس بوده و کارامدترین بیمه گ

 مرتبط با سطح بالاتر کارایی فنی می باشد. تعهدات 

بررسی ارتباط بین دولت مشارکتی  شرکت بیمه عمر در اشکال مختلف سازمانی را به منظور    ۵۰(  ۲۰۰۴هاردویک و همکاران )

 شرکت ها با افزایش تعداد هیئت مدیره افزایش می یابد.  و کارایی بررسی کردند و پی بردند که کارایی 

  – ۲۰۰۳به منظور ارزیابی عملکرد شرکت های بیمه عمر یونانی در طول سال های  DEA( از مدل ۲۰۰۸بورگز و همکارانش )

استفاده کردند و پی بردند که شرکت های بزرگ و معتبر بیمه عمر و همچنین شرکت های درگیر در ادغام و خرید،    1۹۹۴

  DEAشرکت بیمه ذکر شده در بازار بورس اَمان را با استفاده از    ۲۲(  ۲۰1۰، آجلونی و توباشات )ایرانکارایی بالاتری دارند. در  

مورد مطالعه قرار دادند و بهبود کارایی شرکت ها را در طول دوره مطالعه مشاهده کردند که    ۲۰۰۰  –  ۲۰1۶در طول دوره  

 کارای شرکت های بیمه عمر و غیر عمر تقریبا نزدیک به هم بود. 

کارایی فنی، تخصیصی و همچنین بهره وری شرکت های بیمه دولتی و خصوصی فعال    ( به ارزیابی1۳۹۰پورکاظمی و همکاران )

. بدین منظور وضعیت کارایی فنی، تخصیصی و  اندپرداخته  در صنعت بیمه کشور با استفاده از تکنیک تحلیل پوششی داده ها

  مدل  در بیمه صنعت فنی  کارایی  میانگین. شد بررسی 1۳۸۴ – 1۳۸۷بهره وری شرکت های بیمه دولتی و خصوصی طی دوره 

  شرکت   نتایج،  اساس  بر.  آمد  دست  به  ۰.۹۷۲  مقیاس،  به  نسبت  متغیر  بازدهی  مدل  در  و  ۰.۹۴۴  مقیاس،  به  نسبت  ثابت  بازدهی

و    ۶ی، طی دوره مورد بررسی در مرحله بازدهی کاهشی نسبت به مقیاس قرار داشته اند و تنها دو شرکت بیمه  دولت  بیمه  های

بر اساس تغییرات بهره وری کل که با استفاده از شاخص مالم کوئیست   .در مقیاس بهینه فعالیت داشته اند  - در کلیه سال ها-  11

در دوره مورد نظر افزایشی بوده و برای سایر شرکت های مورد    1۵و    ۸،  ۶،  ۵،  ۲به دست آمده، بهره وری در شرکت های بیمه  

 بررسی این مقدار، روند مشخصی نداشته یا کاهشی بوده است. 

. در این پژوهش با استفاده  اندرا انجام داده  ارزیابی کارایی شرکتهای بیمه در ایران( پزوهشی را با عنوان  1۳۹1وبی و همکاران )اب

از روشهای تحلیل آماری و آزمون دوجمله ای شاخصهای ورودی و خروجی موثر بر عملکرد شرکتهای بیمه شناسایی، و در  



 
 

۶ 

 

مرحله بعد با استفاده از رویکرد تحلیل پوششی داده ها کارایی نسبی شرکتها مشخص شده است. با توجه به اینکه تعداد زیادی  

از شرکتهای بیمه در این مرحله در مرز کارایی قرار گرفتند، با استفاده از روش اندرسون پیترسون کاراترین شرکتها مشخص 

شرکت از  ۵درصد است و همچنین  1۰۰شرکت بیمه دارای کارایی  ۶شرکت بیمه  1۹ز بین شده اند. نتایج مؤید این است که ا

 .شرکت کارا دارای رتبه یکسان در کارایی هستند ۶

با توجه به رقابت شدید میان شرکتهای بیمه ضرورت ارزیابی عملکرد شرکتهای  اند که  ( بیان کرده1۳۹۶منصوری و همکاران )

باشد که به  ها یکی از مدلهای پرکاربرد برای ارزیابی کارایی میبیمه از اهمیت فراوانی برخوردار میگردد. تحلیل پنجرهای داده

تعیین کارایی نسبی در بازده به مقیاس ثابت واحدهای تصمیمگیری میپردازد. در این تحقیق با استفاده از روش تحلیل پنجرهای 

پرداخته شد. این    1۳۹۴لغایت    1۳۹1شرکت بیمه فعال در بازار بیمه طی چهار سال    ۲۲به سنجش کارایی   WDEA داده ها

ل تعداد  باشد. نهاده های متغیر کارایی شامتحقیق از تحقیقات توصیفی و روش گردآوری داده ها پیمایشی پس رویدادی می 

کارکنان، تعداد شعب و تعداد نمایندگی است و ستاده های کارایی شامل تعداد بیمه نامه و حق بیمه تولیدی می باشد. بر اساس  

نتایج پژوهش شرکت بیمه ایران از بیشترین کارایی نسبت به بقیه شرکتها برخوردار بوده و کاراترین شرکت خواهد بود ولی  

دستآمده، در مورد کارا و یا ناکارا بودن شرکتهای    با توجه به نتایج به .یی نسبت به بقیه شرکتها داردشرکت بیمه ما کمترین کارا

به نتایج  اساس  بر  ایران که  بیمه  مدیران شرکت  باید    دست  بیمه  است،  مذکور  زمانی  دوره  بیمه طی  کاراترین شرکت  آمده 

ن شرکتهای ناکارا لازم است با الگوبرداری از واحدهای مرجع خود  درمجموع به سمت کارایی بیشتر و بالاتر حرکت کرده و مدیرا

 .به سمت مرز کارایی نسبی حرکت کنند

 داده ها و روش تحقیق  - 3

با توجه به    استفاده شد.   1۳۸۹-۹۸در طی سال های    ایراندر حال کار در    شرکت بیمه  ۲۲در این مطالعه از یک پنل داده برای  

در دسترس نبودن اطلاعات مربوط به کل دوره  شرکت به دلیل    چندین   باشدتحت نظارت بیمه مرکزی می  مهیشرکت ب  ۳۰  اینکه

شرکت    سالنامه آماری صنعت بیمه، سایت های اینترنتی و برخیمطالعه، از این مطالعه کنار گذاشته شدند. داده ها از صورت  

 جمع آوری گردید.   های مختلفدر طول سال های بیمه

کسب و کار، سرمایه و خدمات کسب و کار و سه رویکرد اصلی برای اندازه گیری در بیمه، سه نهاده اصلی وجود وجود دارد:  

 هزینه و رویکرد ارزش افزوده.  – گری، رویکرد کاربر ات صنعت بیمه وجود دارد: رویکرد دارایی یا واسطهتولید

رویکرد ارزش افزوده بر اهمیت تولیدات، در صورت تاثیر ارزش افزوده قابل توجه مبتنی بر تخصیص هزینه عملیاتی تاکید دارد.  

این   .(۲۰۰۰این رویکرد پرکاربردترین رویکرد مورد استفاده برای مطالعه کارایی شرکت های بیمه می باشد )کومینس و وایس، 

رویکرد فرض بر این دارد که بیمه گذر سه نوع خدمات اصلی را از طریق ریسک کردن ارائه می کند، خدمات مالی واقعی مربوط  

 می شود.   تامینبه خسارات بیمه و واسطه گر توسط جمع آوری وجود و سرمایه گذاری آن ها 

بیمه از سیاستگذاران و توزیع مجدد اکثر این حق بیمه به مشتریانی    ه را توسط انجام ریسک، جمع آوری وارزش افزود  رانبیمه گ

خسارات   کاهشآن ها ریسک مشتریان خود را با نگه داشتن سرمایه به منظور  که متحمل خسارت شده اند، خلق می کنند.  

خدمت دوم، خدمات مالی واقعی مربوط به خسارات بیمه شده می باشد، این امر به این معنی  کاهش می دهند.    ،غیرمنتظره

است که بیمه گذار ارزش افزوده را برای سیاست گذاران خود توسط ارائه ی خدمات واقعی مانند برنامه ریزی مالی )عمر( و  

است که بیمه گذار ارزش افزوده را توسط عمل   طراحی برنامه های پوششی )غیرعمر( ایجاد می کند. خدمت سوم، واسطه گری

 یه گذاری کرده اند ، ایجاد می کنند.  به عنوان واسطه گرهای مالی که دارایی های خود را سرما



 
 

۷ 

 

به متغیرهای مورد استفاده )نهاده ها و خروجی ها( حساس بوده و انتخاب روش و متغیرها تاثیر مهمی بر اندازه    DEAنتایج  

،  ۲۰۰1مورد استفاده قرار می گیرد )دیاکون،    DEAگیری و آنالیز کارایی دارد. متغیرهای زیر در اندازه گیری کارایی توسط  

 (:۲۰1۹، جالیودی و باکایر، ۲۰1۵، ال حسن و همکاران، ۲۰۰۶یانگ، 

 فنی.  تدارکاتنهاده ها: کل هزینه عملیاتی، بدهی و حقوق صاحبان و کل  ✓

 خروجی ها: حق بیمه خالص و درآمد سرمایه گذاری ها  ✓

 تشریح متغیرهای ورودی و خروجی (:  1)جدول  

 تعریف متغیر

 باشد  ی سال م  انی پرداخت شده در پا  ونیسیو کم ی ، عموم  یادار  یها  نهیشامل هز مجموع هزینه های عملیاتی 

حقوق    ی بده و 

 صاحبان سهام

 رهیپس از صدور هر دو ذخ  انباشتهپرداخت شده شرکت علاوه بر سود    هیسرما  شامل

ذخایر  در    رییتغ  مقدار  نیپرداخت شده و همچن  هیسرما   مهیو داوطلبانه و حق ب  ی قانون

 ی بانکبه علاوه وام سال شروع  یاز ابتدا یگذار هیسرما ارزش

  انیدر پا   بدهی های بیمهمطالبات و    نی، تأم  عاید نشده  رقابلیغ   مهیب  تامینشامل   مجموع تدارکات فنی 

 سال است

 رییتغ مقدارگرها بعلاوه  مهیسهم ب کسرتوسط شرکت پس از  صادره یها مهیحق ب خالص عاید شدهحق بیمه 

عمر(    ریغ   مهیمشاغل ب  یگرها )برا  مهیسهم ب  کسرپس از    عاید نشده  مهیدر حق ب

 عمر( مهیب یگرها ) برا  مهیپس از کسر سهم ب بدهی های بیمهدر  رییتغ مقدار ای

و    ی بانک  یبهره سپرده ها  به علاوه  یمال   یها  یگذار  هیسود حاصل از سرما  شامل بازده سرمایه گذاری

 متعلق به شرکت قرضه سود حاصل از اوراق 

 
ارائه شده است. به دلیل محدودیت های زیادی که مانع از فعالیت   1نهاده و خروجی در جدول  جزئیات مربوط به متغیرهای  

شرکت های در حال کار در مقیاس بهینه تولید آن ها می گردد و تولید مرزی که باعث افزایش بازدهی در سطوح نهاده  

به منظور ارزیابی سطح کارایی شرکت    VRSبا    DEAنهاده بالا می گردد، مدل  های پایین و کاهش بازدهی در سطوح  

 مورد استفاده قرار می گیرد. همانطور که در زیر مشاهده می کنید:  ایرانهای بیمه در 

(۲) 

𝑀𝑖𝑛𝜃,𝜆θ. 
𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜: 

 

𝑀𝑖𝑛𝜃,𝜆θ. 
−𝑌𝑗 + 𝑌𝜆 ≥ 0 

0𝑋𝑗 − 𝑋𝜆 ≥ 0 

𝑍′𝜆 = 1 
𝜆 − 0 
 

نشان دهنده ی کارایی    өمحدودیت مقیاس و    Zبردار متغیرهای وزن،    λماتریکس خروجی،    Yrjماتریکس نهاده،    Xijکه  

 است که بین صفر و یک قرار دارد.  DMUsفنی 



 
 

۸ 

 

 ها آنالیز داده و یافته .  4

 DEA نتایج تحلیل .1.4

 کارایی فنی براساس سال .1.1.4

مورد بررسی  (  1۳۹۸تا    1۳۸۹های  های بیمه در ایران طی دوره مطالعه )سالدر این بخش، روند تغییرات کارایی فنی شرکت

همراه تغییرات درصدی نسبت به سال قبل و انحراف معیار میانگین کارایی فنی را برای هر سال به   ۲قرار گرفته است. جدول  

گیری استراتژیک آورد که برای تصمیم های کاهش و افزایش کارایی را فراهم میدهد. تجزیه سالانه امکان شناسایی دورهنشان می

 .مهم است

 های بیمه در ایرانمتوسط کارایی فنی بر اساس سال برای شرکت(:  2)جدول

 میانگین کارایی )درصد( سال میانگین کارایی )درصد( سال

1۳۸۹ ۸۸.۰ 1۳۹۴ ۸۹.۹ 

1۳۹۰ ۸۵.۴ 1۳۹۵ ۹۴.۷ 

1۳۹1 ۸۰.1 1۳۹۶ ۹۲.۸ 

1۳۹۲ ۸۲.۵ 1۳۹۷ ۹۲.۲ 

1۳۹۳ ۸۷.۰ 1۳۹۸ ۹1.۰ 

 های تحقیق یافته :منبع

توجهی بوده  های بیمه در ایران در طول دوره مطالعه دارای نوسانات قابلدهد که کارایی فنی شرکتنشان می  ۲نتایج جدول  

ترین  ، این شاخص به پایین1۳۹1ویژه در سال  های بعدی بهدرصد بود، اما در سال  ۸۸.۰میانگین کارایی    1۳۸۹است. در سال  

های عملیاتی و مدیریتی در صنعت  دهنده چالشتواند نشاندرصدی می  ۷.۹درصد رسید. این کاهش    ۸۰.1سطح خود یعنی  

که در  طوریتدریج بهبود بخشد، بهبعد روند بهبودی آغاز شد و صنعت توانست خود را بهبه  1۳۹۲حال، از سال  بیمه باشد. با این

  ۹۲تا    ۹1، کارایی در سطح بالایی حدود  1۳۹۸تا    1۳۹۶درصد رسید. از سال    ۹۴.۷به بالاترین سطح خود یعنی    1۳۹۵سال  

تقریباً   افزایش  شامل  بهبودی  روند  این  ماند.  باقی  سال    1۰درصد  از  نشان  1۳۹۵تا    1۳۹1درصدی  که  تلاش  است،  دهنده 

های اخیر، پیشرفت کلی در رغم بهبودی در سال باشد. علیسازی عملیات خود می های بیمه برای افزایش کارایی و بهینهشرکت

 .دوره مطالعه محدود بوده و صنعت از سطح بالایی کارایی برخوردار نبوده است

 کارایی فنی براساس شرکت .2.1.4

مشخص شده است. این جدول میانگین    ۳باشند که در جدول  های بیمه در ایران دارای سطوح متفاوتی از کارایی فنی میشرکت

توجهی بین کارایی  های قابلدهد. تفاوتشرکت بیمه فعال در بازار را در طول دوره مطالعه نشان می  ۲۲کارایی فنی برای تمامی  

تواند ناشی از  ها میترین شرکت وجود دارد. این تفاوتدرصد برای ضعیف  ۷۲.۵درصد برای بهترین شرکت تا    1۰۰ها از  شرکت

 ها باشد.  های مختلف شرکتهای در مدیریت، اندازه، نوع فعالیت و استراتژی تفاوت

 های بیمه در ایران متوسط کارایی فنی بر اساس شرکت برای شرکت  (:3)جدول  

 کارایی فنی )درصد( شرکت بیمه  کارایی فنی )درصد( شرکت بیمه 

 ۹1.1 رازی  1۰۰.۰ آسیا

 ۸۹.۲ دی ۹۹.۷ ایران معین 



 
 

۹ 

 

 ۸۸.۹ امید ۹۹.۵ میهن

 ۸۷.۴ کارآفرین ۹۸.۴ توسعه 

 ۸۶.۰ پارسیان ۹۷.۴ حافظ

 ۸۵.۷ ملت ۹۶.۸ پاسارگاد 

 ۸۳.۷ تجارت نو ۹۵.۵ ایران 

 ۷۸.۵ سینا ۹۴.۷ معلم 

 ۷۷.۳ کوثر ۹۳.۵ نوین

 ۷۷.۰ دانا  ۹۳.۴ سامان 

 ۷۲.۵ تعاون ۹۲.۲ البرز 

 های تحقیق یافته :منبع

کارایی  نشان می۳نتایج جدول   به  یک شرکت )آسیا(  این شرکت می  1۰۰دهد که صرفاً  یافته است که  تواند  درصدی دست 

ها در نظر گرفته شود. شش شرکت دیگر )ایران معین، میهن، توسعه، حافظ و پاسارگاد(  عنوان شرکت مرجع برای دیگر شرکتبه

ها با استفاده از منابع  ها است. این شرکتدرصد هستند که بیانگر عملکرد بسیار خوب این شرکت  ۹۵دارای کارایی بالاتر از  

درصد است که   ۹۵تا    ۸۵شرکت با کارایی بین    ۸اند سطح خروجی بالایی را تحقق بخشند. گروه دوم شامل  تر توانسته محدود

شرکت با کارایی    ۵شامل    های بهبودی برایشان وجود دارد. گروه سومچنان عملکرد مطلوبی دارند، اما فرصتها هماین شرکت

سازی عملیات  توانند با بهینه ها میباشد. این شرکتها میدهنده کارایی متوسط این شرکتدرصد است که نشان  ۸۵تا    ۷۵بین  

درصد هستند    ۷۵ها، کارایی خود را بهبود بخشند. در نهایت، دو شرکت )دانا و تعاون( دارای کارایی کمتر از  خود و کاهش هزینه

ها نیاز به تغییرات اساسی در ساختار و ها است. این شرکتتوجه در عملیات و مدیریت این شرکتدهنده مشکلات قابلکه نشان

 .استراتژی خود دارند

 

 های بیمه براساس سطح کاراییتوزیع شرکت .3.1.4

بندی اند. این دستهها به چهار گروه تقسیم شدههای بیمه در ایران براساس سطح کارایی، شرکتبرای درک بهتر توزیع شرکت 

های کارا و ناکارا در های کارایی مختلف انجام شده است و به شناسایی الگوهای توزیع و نسبت شرکتاز طریق استفاده از بازه

گذاری در صنعت بیمه بسیار ارزشمند گذاری و مقررات های سیاستگیریبندی برای تصمیمکند. چنین تقسیمبازار کمک می

 .دهدهای بیمه در هر گروه کارایی را نشان میتعداد و درصد شرکت ۴است. جدول

 های بیمه براساس سطح کارایی فنی توزیع شرکت  (:4)جدول  

 های مثال شرکت درصد  تعداد شرکت  گروه کارایی 

 ۳1.۸ ۷ درصد(  1۰۰۔۹۵)یی بالا  کارا
آسیا، ایران معین، میهن، توسعه، حافظ، پاسارگاد،  

 ایران 

 ۳۶.۴ ۸ درصد( ۹۵۔۸۵)یی خوبکارا
رازی، دی، امید، کارآفرین، پارسیان، ملت، نوین،  

 سامان 

  ۸۵۔۷۵کارایی متوسط )

 درصد(
 البرز، معلم، تجارت نو، سینا، کوثر ۲۲.۷ ۵

 دانا، تعاون  ۹.1 ۲ درصد(  ۷۵)زیر  کارایی کم



 
 

1۰ 

 

 - 1۰۰ 22 کل 

 های تحقیق یافته :منبع

 " کارایی بالا و کارایی خوب"شرکت( در دو گروه اول یعنی    1۵های بیمه )درصد از شرکت  ۶۸.۲دهد که  نشان می  ۳نتایج جدول  

درصد( است که    ۳1.۸شرکت )  ۷دهنده وضعیت نسبتاً مناسب صنعت بیمه ایران است. گروه اول شامل  قرار دارند که این نشان

از  این شرکت بالاتر  الگوی بهترین عملکرد برای سایر  توانند بهدرصد، عملکرد بسیار خوبی دارند و می  ۹۵ها با کارایی  عنوان 

ها معمولاً متخصص در انواع خاصی از بیمه هستند )مثلاً بیمه اجباری موتور( و از اقتصادهای  ها عمل کنند. این شرکتشرکت

دهد که اکثریت درصد نشان می  ۹۵تا    ۸۵درصد( و کارایی بین    ۳۶.۴شرکت )  ۸برند. گروه دوم با  مقیاس و تخصص خود بهره می

 ۲۲.۷شرکت )  ۵کنند، اما هنوز فرصت بهبودی برایشان باقی است. گروه سوم شامل  قبولی کار میهای بیمه در سطح قابلشرکت

درصد( با   ۹.1شرکت ) ۲سازی عملیات خود دارند. در نهایت، تنها  ها نیاز به بهینه درصد( با کارایی متوسط است که این شرکت

حال،  دهد صنعت بیمه ایران از وضعیت نسبتاً خوبی برخوردار است. با ایندرصد وجود دارند، که نشان می ۷۵تر از کارایی پایین

 .ضروری استیی با کارایی پایین هابهبود وضعیت شرکت

 کننده کاراییعوامل تعیین .2.4

 نتایج مدل لاجیت .1.2.4

گذارند، از مدل رگرسیون لاجیت استفاده شد. این  های بیمه تأثیر میمنظور شناسایی عوامل خارجی که بر کارایی فنی شرکتبه

کند. متغیر  مدل امکان بررسی تأثیر متغیرهای مختلف مانند نوع شرکت، اندازه، بازده دارایی و نسبت بیمه مجدد را فراهم می

دهنده شرکت  نشان  ۰دهنده شرکت کارا و  نشان  1تعریف شده است که  (  1و    ۰صورت یک متغیر دوتایی )وابسته )کارایی( به

دلیل طبیعت دوتایی متغیر وابسته و توانایی مدل در برخورد با روابط غیرخطی، مناسب  ناکارا است. استفاده از این رویکرد به

 .بوده است

 :تواند به صورت زیر شکل بگیرداین مدل پیشنهادی می

(1) 

Logit(P(θi = 1)) = α + β1Sizei + β2ROAi + β3Reini + β4Typei + εi 
لگاریتم طبیعی   DEA  ،Size کارایی فنی حاصل از تحلیل θدهنده شرکت بیمه،  نشان iدهنده ثابت،  نشان αدر این مدل،  

متغیر   Typeها،  بازده دارایی ROAبیمه(،  شده به کل حقنسبت بیمه مجدد )نسبت بیمه منتقل Reinهای شرکت،  دارایی

 .باشدخطای تصادفی می ε پارامترهای مدل که باید برآورد شوند، و βₛدهنده نوع شرکت بیمه، ساختگی نشان

کند شرکت دارای کارایی است یا خیر. متغیر با مقدار  که بیان می(  1،  ۰شود )متغیر وابسته )کارایی( به نتیجه دوتایی تبدیل می

است، و در صورتی که   F در صورتی که شرکت به لحاظ فنی کارامد باشد )کارایی برابر یا بیشتر از میانگین( دارای احتمال  1

 .وجود خواهد داشت F-1با احتمال  ۰شرکت به لحاظ فنی ناکارامد باشد )کارایی کمتر از میانگین(، مقدار  

 نتایج برآورد مدل لاجیت برای عوامل موثر بر کارایی:  4جدول  

 Odds Ratio معناداری  Z آماره خطای معیار ضریب متغیر 

1.۲۷۳۔ (Type) نوع شرکت ۲.۷۹۳۔ ۰.۴۵۶   ۰.۰۰۵** ۰.۲۷۹ 

 ۰.۶۴۲ ۰.۳۷۸ 1.۶۹۹ ۰.۰۸۹* 1.۹۰۰ (Size) اندازه

 ۰.۸۹۶ ۰.۳1۲ ۲.۸۷۲ ۰.۰۰۴** ۲.۴۵۰ (ROA) بازده دارایی

 ۰.۲1۴ ۰.۴۲1 ۰.۵۰۸ ۰.۶11 1.۲۳۸ (Rein) نسبت بیمه مجدد

۲.1۵۶۔ (Constant) ثابت 1.۹۲۰۔ 1.1۲۳   ۰.۰۵۵ - 



 
 

11 

 

 Log-Likelihood = -142.35 | AIC = 296.70 | R² (McFadden) = 0.318 | R² :آمارگیری مدل

(Nagelkerke) = 0.425 

 p<0.01 | * p<0.10 ** :معناداری

 های تحقیق یافته :منبع

 (Type) های بیمه دارند. در ابتدا، نوع شرکتدهد که متغیرهای مختلفی تأثیر معنادار بر کارایی شرکتنشان می  ۴نتایج جدول  

های ترکیبی )که هم  دهد که شرکتبر کارایی دارد. این نتیجه نشان می (p<0.01 با  1.۲۷۳-یک اثر منفی و معنادار )ضریب = 

های  برابر در مقایسه با شرکت  ۰.۲۷۹ها تقریباً  دهند( کارایی کمتری دارند، و احتمال کارایی آنبیمه عمر و هم غیرعمر انجام می

 وکار باشد. متغیر اندازههای مدیریتی و عدم تمرکز منابع بر یک خط کسبدلیل پیچیدگیتواند بهشده است. این میتخصصی

(Size)   = ضریب( با  ۰.۶۴۲اثر مثبت p<0.10) تر از احتمال کارایی  های بزرگدهد شرکتنشان می  بر احتمال کارایی دارد، که

ها، احتمال کارایی را  دهد که افزایش یک واحد در لگاریتم دارایینشان می  1.۹۰۰برابر   Odds Ratio .بیشتری برخوردارند

افزایش می  1.۹ اقتصادهای مقیاس و قدرت مالی بیشتر شرکتتواند نشاندهد. این نتیجه میبرابر  تر باشد.  های بزرگدهنده 

  ۲.۴۵۰برابر   Odds Ratio .بر کارایی دارد (p<0.01 با  ۰.۸۹۶نیز تأثیر معنادار و مثبتی )ضریب =   (ROA) بازده دارایی

دهد  دهد. این نتیجه نشان میبرابر افزایش می  ۲.۴۵دهد که افزایش یک درصدی در بازده دارایی، احتمال کارایی را  نشان می

بکه شرکت از شرکتهای سودآور  بیمه مجددهای کمیشتر  نسبت  مقابل،  است. در  و منطقی  که معقول  کارا هستند،   سود 

(Rein) تأثیر معنادار آماری ندارد (p=0.611)طور کلی  ، که بیانگر اهمیت کمتر این متغیر برای تعیین کارایی است. مدل به

 .قبولی در تشریح تغییرات کارایی داردمعنادار بوده )آماره احتمال لگاریتمی معنادار است( و توانایی قابل
 

 مقایسه کارایی براساس نوع شرکت  .2.2.4

های  های کارایی بین انواع مختلف شرکتبا توجه به نتایج مدل لاجیت که نوع شرکت بر کارایی تأثیر معنادار دارد، درک تفاوت

های بیمه های بیمه عمر، شرکتشوند: شرکتطور کلی به سه نوع تقسیم میهای بیمه در ایران به بیمه ضروری است. شرکت 

آمار توصیفی کارایی برای هر نوع شرکت   ۵دهند. جدول  های بیمه ترکیبی که هر دو نوع فعالیت را انجام میغیرعمر، و شرکت

 .کندتوجهی در عملکرد انواع مختلف را روشن میهای قابلدهد و تفاوترا نشان می

 مقایسه کارایی براساس نوع شرکت بیمه(:  5)جدول  

 محدوده  انحراف معیار میانه  میانگین کارایی )درصد( تعداد نوع شرکت

 1۰۰۔۸۵.۰ ۶.۲ ۹۵.1 ۹۴.۳ ۸ بیمه عمر 

 ۹۷.۴۔۷۲.۵ 1۲.۸ ۸۹.۸ ۸۹.1 1۰ بیمه غیرعمر 

 ۹۵.۸۔۷۰.۲ 1۵.۳ ۸۲.1 ۸۲.۵ ۴ بیمه ترکیبی

 1۰۰۔۷2.5 11.۸ ۹1.2 ۸۹.5 22 کل 

 های تحقیق یافته :منبع

های بیمه عمر با  های بیمه دارای سطوح کارایی متفاوتی هستند. شرکتدهد که انواع مختلف شرکتنشان می  ۵نتایج جدول  

برخوردار هستند که بیانگر استحکام ( ۶.۲تر )درصد بالاترین سطح کارایی را دارند و از انحراف معیار پایین  ۹۴.۳میانگین کارایی  

ترین  دهد حتی ضعیفدرصد است که نشان می  1۰۰تا    ۸۵.۰ها از  ها است. محدوده کارایی این شرکتو ثبات بیشتر این شرکت

های بیمه تر فعالیتبینی و منظمپیشدلیل ماهیت قابلتواند بهشرکت بیمه عمر هنوز سطح خوبی از کارایی دارد. این نتیجه می

، (1۲.۸وم قرار دارند، اما با انحراف معیار بیشتر )درصد در موقعیت د  ۸۹.1های بیمه غیرعمر با میانگین کارایی  عمر باشد. شرکت
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(  ۹۷.۴۔۷۲.۵ها بسیار گسترده )ها وجود دارد. محدوده کارایی این شرکتتوجهی بین این شرکتهای قابلدهد که تفاوتنشان می

درصد سطح کارایی    ۸۲.۵های بیمه ترکیبی با میانگین کارایی  یکنواختی در عملکرد است. شرکتدهنده عدماست، که نشان

وکار، بجای  کند که تنوع در خطوط کسب دهند. این نتیجه تأیید میرا نشان می(  1۵.۳کمتری دارند و بیشترین انحراف معیار )

های مدیریتی، تقسیم منابع بین خطوط مختلف،  تواند پیچیدگیدهد. علت این امر میکمک به بهبود کارایی، آن را کاهش می

 .و عدم تمرکز بر تخصص است

 

 های بیمه شکل تحلیلی: روند کارایی فنی شرکت .3.2.4

دهد که صنعت از شرایط متغیری برخوردار بوده نشان می  1۳۹۸۔1۳۸۹های بیمه در ایران طی دوره  روند کارایی فنی شرکت

شکل   در  به1است.  سالانه  کارایی  میانگین  سال،  در  است.  شده  داده  نشان  نمودار  خط  یک  مطالعه  صورت  ابتدایی  های 

های اقتصادی و نظارتی در آن دوره بوده است.  ، صنعت کاهش شدیدی را تجربه کرد که احتمالاً ناشی از چالش(1۳۹1۔1۳۸۹)

تدریج کارایی خود را افزایش دهد. بالاترین سطح کارایی در سال  بعد، روند بهبودی آغاز شد و صنعت توانست بهبه  1۳۹۲از سال  

نشان  ۹۴.۷با    1۳۹۵ رسیده شد که  اوجدرصد  است. در سالگیری تلاشدهنده  عملکرد  بهبود  برای  پایانی  های صنعت  های 

تری در این سطح  دهد صنعت توانسته مدتدرصد( ثابت ماند، که نشان می  ۹۲۔۹1، کارایی در سطح بالایی )(1۳۹۸۔1۳۹۶)

دهد که کارایی تحت تأثیر عوامل خارجی مختلفی است و صنعت نیازمند مدیریت مستمر باقی بماند. این روند نوسانی نشان می

 .و بهبودی است

 
 (13۸۹۔13۹۸های بیمه در ایران )دوره  روند کارایی فنی شرکت  (:1)شکل  

 های تحقیقیافته :منبع

 های بیمه براساس سطح کارایی و نوعشکل توزیعی: توزیع شرکت .4.2.4

نشان داده شده است. این شکل الگوهای جالبی را آشکار    ۲های بیمه براساس سطح کارایی و نوع شرکت در شکل توزیع شرکت

دهد این  های کارایی بالاتر متمرکز هستند، که نشان میهای پر( عمدتاً در گروههای بیمه عمر )نمادین با ستونکند. شرکتمی

اند، اما بیشتر های کارایی توزیع شدههای بیمه غیرعمر در همه گروهطور معمول عملکرد بهتری دارند. شرکت ها بهنوع شرکت 

تر متمرکز هستند، که تأیید  های کارایی پایینهای بیمه ترکیبی عمدتاً در گروهقرار دارند. شرکت  یی خوبهای کاراها در گروهآن 

 .دهددهد که تخصص در نوع بیمه مشخص، احتمال کارایی بالاتر را افزایش میاست. این توزیع نشان می ۵کننده نتایج جدول 
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 های بیمه براساس سطح کارایی و نوعتوزیع شرکت   (:2)شکل

 های تحقیقیافته :منبع

 کارا های کمپتانسیل بهبود شرکت.  5.2.4

های با  های ناکارا است. این بخش بر روی شرکت، شناسایی پتانسیل بهبود برای شرکتDEA یکی از کاربردهای مهم تحلیل

ها، به سطح  های خود و بدون کاهش خروجیتوانند با کاهش ورودیدهد که چگونه میتر متمرکز است و نشان میکارایی پایین

انتخابکارایی کامل دست یابند. شرکت برای این تحلیل عبارتند از شرکتهای  های تعاون، دانا، کوثر و سینا که دارای شده 

مقدار کاهش مورد نیاز برای هر یک از متغیرهای نهاده )بدهی و حقوق صاحبان    ۶درصد هستند. جدول    ۸۰کارایی کمتر از  

 .دهدهای عملیاتی( را نشان میسهام، تدارکات فنی و هزینه

 

 

 

 کارا های کمپتانسیل بهبود شرکت(:  6)جدول  

 شرکت
کارایی فعلی 

 )درصد( 

کارایی 

هدف  

 )درصد( 

کاهش بدهی و 

حقوق صاحبان  

 )درصد( 

کاهش 

تدارکات فنی  

 )درصد( 

کاهش هزینه 

 عملیاتی )درصد( 

 ۸.۵ 1۸.۲ ۳۷.۹ 1۰۰.۰ ۷۲.۵ تعاون

 ۶.۴ 1۴.1 ۲۹.۹ 1۰۰.۰ ۷۷.۰ دانا 

 ۶.۲ 1۳.۸ ۲۹.۳ 1۰۰.۰ ۷۷.۳ کوثر

 ۵.۸ 1۲.۹ ۲۷.۳ 1۰۰.۰ ۷۸.۵ سینا

 های تحقیق یافته :منبع

جدول   می  ۶نتایج  شرکتنشان  که  کارایی  دهد  سطح  به  بخواهند  اگر  ناکارا  تغییرات   1۰۰های  باید  یابند،  دست  درصدی 

درصدی    ۳۷.۹درصد(، نیاز به کاهش    ۷۲.۵توجهی در عملیات خود انجام دهند. شرکت تعاون که کمترین کارایی را دارد )قابل

درصدی تدارکات فنی    1۸.۲توجهی است. کاهش  ای قابلدهنده مشکلات سرمایهدر بدهی و حقوق صاحبان سهام دارد، که نشان

  ۷۷های دانا و کوثر که کارایی مشابهی )حدود  های عملیاتی نیز برای این شرکت ضروری است. شرکتدرصدی هزینه  ۸.۵و  
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درصد    ۷۸.۵درصدی در بدهی و حقوق صاحبان سهام دارند. شرکت سینا با کارایی    ۳۰تا    ۲۹درصد( دارند، نیاز به کاهش حدود  

درصدی در بدهی و حقوق( نیاز دارد. این نتایج نشان   ۲۷.۳های کمتری )ها وضعیت بهتری دارد و کاهشنسبت به سایر شرکت 

این شرکتمی اصلی  هزینهها در ساختار سرمایهدهد که مشکل  تا  است  مالی  تدارکات  و  عملیاتی. شرکتای  ناکارا  های  های 

ویژه شرکت آسیا( و بازنگری در ساختار مالی و عملیاتی خود، به سطح کارایی  های مرجع )بهتوانند با الگوبرداری از شرکت می

 . بالاتری دست یابند

 

 گیری و پیشنهاداتنتیجه.  5

انجام شده    1۳۹۸تا    1۳۸۹ها در ایران طی دوره  های بیمه و عوامل موثر بر آن این مطالعه با هدف ارزیابی کارایی فنی شرکت

کند، که در آن کارایی فنی و عواملی که به  شرکت بیمه در ایران استفاده می  ۲۲های پانلی مربوط به  است. این مطالعه از داده

های رگرسیون لاجیت برآورد و مدل (DEA) هاهای تحلیل پوششی دادهگذارد با استفاده از مدلرسد بر آن تأثیر مینظر می

 .شده است

های بیمه ایران در طول دوره مطالعه رخ  دهد که پیشرفت نسبتاً محدودی در کارایی فنی شرکتهای این مطالعه نشان مییافته

رسید، و    1۳۹1درصد در سال    ۸۰.1ترین سطح  شروع شده، به پایین  1۳۸۹درصد در سال    ۸۸.۰داده است. میانگین کارایی از  

های مختلف وجود دارد؛ ها در کارایی بین شرکتافزایش یافت. بیشترین تفاوت  1۳۹۵درصد در سال    ۹۴.۷سپس به تدریج به  

درصد    ۸۵ها کارایی بالاتر از  درصد از شرکت  ۶۸.۲که  درصد دست یافته است، در حالی  1۰۰تنها یک شرکت )آسیا( به کارایی  

درصد    ۹۴.۳ای بیمه عمر با میانگین کارایی  هدهد که نوع شرکت نقش مهمی در کارایی دارد؛ شرکتاند. نتایج نشان میداشته 

  ۸۲.۵های ترکیبی میانگین کارایی  درصد و شرکت  ۸۹.1های بیمه غیرعمر میانگین کارایی  بیشترین کارایی را دارند، شرکت

دهد که متغیرهای نوع شرکت )اثر منفی(، اندازه شرکت )اثر مثبت( و بازده دارایی )اثر مثبت( درصد دارند. مدل لاجیت نشان می

علاوه دارند.  کارایی  احتمال  بر  معنادار  شرکتتأثیر  این،  کمبر  کاهش  های  به  نیاز  بالاتر  کارایی  سطح  به  دستیابی  برای  کارا 

 .ای در صنعت بیمه استدهنده اهمیت مدیریت سرمایهای و تدارکات فنی خود دارند، که نشانتوجهی در ساختار سرمایهقابل

به نتایج  پیشنهاد میدستبراساس  این مطالعه  باید سطح ورودیهای کمکند که شرکتآمده،  را  کارا  استفاده خود  های مورد 

های بیمه باید بر تخصص در انواع های مدیریتی خود را افزایش دهند. شرکتسازی کنند و مهارتکاهش دهند، منابع را بهینه

بر شدگی با کارایی بیشتر مرتبط است. علاوهدهد که تخصصخاصی از بیمه )عمر یا غیرعمر( تمرکز کنند، زیرا نتایج نشان می

های درونی خود  دست آورند و کاراییتوانند اقتصادهای مقیاس را بههای بیمه از طریق ادغام و تقویت اندازه خود میاین، شرکت

کار ببرند،  ها، بهبود سودآوری و بازده دارایی بهرای تشویق ادغامهای تشویقی برا بهتر استفاده کنند. مقامات نظارتی باید سیاست

 .پذیری صنعت بیمه ایران را افزایش دهندتوانند رقابتطور معنادار با کارایی مرتبط هستند و میزیرا این عوامل به

 منابع 

(. ارزیابی کارایی شرکت های بیمه در ایران. فصلنامه اقتصاد و تجارت  ۳۹1ابویی، ف.، میردهقان، س.، و شفیعی رودپشتی، م. ) .1

 .۲۰1-۲1۸. صص،  ۲۸و    ۲۷نوین، ش  

(. انازه گیری کارایی و بهره وری شرکت های بیمه دولتی و 1۳۹۰پور کاظمی، م. ح.، صمصامی، ح. و ابراهیمی قوام آبادی، خ. ) .2

 .1-۲۶(، صص  ۴)  ۲۶خصوصی با استفاده از تکنیک پوششی داده ها و شاخص مالم کوئیست. پژوهشنامه بیمه،  
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