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   خلاصه

 

های فرسایش اجتماعی بر سازگاری زناشویی، با تمرکز بر مند تأثیر مؤلفهجانبه و نظامپژوهش حاضر با هدف واکاوی همه 

بافتار فرهنگی و اجتماعی جامعه معاصر ایران انجام شده است. سازگاری زناشویی، به عنوان یک سازه پویا و فرآیندی، در  

های اجتماعی  های معیشتی و تغییرات بنیادین در سرمایههای اخیر تحت تأثیر تندبادهای ناشی از نوسازی سریع، بحران دهه

های تجربی منتشر شده در بازه زمانی دو دهه اخیر مند اسناد علمی و یافتهقرار گرفته است. روش پژوهش حاضر، مرور نظام

های این مرور  شناختی تدوین گردید. یافتهجامعه-شناختیهای رواناست که با رویکرد تحلیل محتوای کیفی و ترکیب نظریه

های اقتصادی  دهد که فرسایش اجتماعی در سه سطحِ تقلیل سرمایه اجتماعی )اعتماد و حمایت(، آشفتگیجامع نشان می

گردد. نتایج تحلیلِ  زوجین می  منجر به تخریب فرآیندهای انطباقی)استرس مالی( و نفوذ فضای مجازی )فرسایش توجه(،  

آسیبمدل مدل-استرس-پذیریهای  و  و انطباق  استرس«  »سرایت  طریق  از  محیطی  فرسایش  که  داد  نشان  تبادلی  های 

آوری کند. در نهایت، متغیرهای تاب»تخلیه منابع خودتنظیمی«، کیفیت رابطه را به سمت دلزدگی و گسست هدایت می

توانند اثرات مخرب محیط  دی شناسایی شدند که میکننده کلیسیستمی، معنویت و مقابله دوجانبه به عنوان عوامل تعدیل

محور و تقویت را خنثی سازند. این مطالعه بر ضرورت گذار از رویکردهای درمانیِ صرفاً فردمحور به سمت مداخلات بافت

 . ورزدت از نهاد خانواده تأکید میهای حمایتی اجتماعی برای صیانزیرساخت 
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 مقدمه   .1

 دیبازتول  یعنوان کانون اصلهمواره به  ،یدهنده ساختار جوامع بشرواحد شکل  نیترلیو اص  نیترنیاد یبن  گاهینهاد خانواده در جا

حال، در   نیبا ا (Cherlin, 2022). شودیخود شناخته م  یاعضا  یبرا  یروان  تیامن  جادیو ا  یعاطف  یازهاین  نیها، تأمارزش 

و تحولات   یاقتصاد  یالگوها  رییتغ  ته،یاز گذار از سنت به مدرن  یشتابان ناش   یهایدگرگون  ریثنهاد تحت تأ   نیدوران معاصر، ا

تحت فشار قرار   یساختار  یآن را به شکل  ی درون  یروست که ثبات و سازگارنوظهور روبه   یها از چالش  یابا مجموعه  ، یفرهنگ

   .(Coontz, 2020) داده است

به   دنیرس  ن،یانطباق متقابل زوج  یو تکامل   ایپو  ندیفرا  ی معناخانواده به  یشناسروان   اتیکه در ادب  1یی زناشو  یسازگار   

صرفاً محصول   گر ید  شود،یم  فیمشترک تعر  وند یاز پ   یعاطف  تیو تجربه احساس رضا  یزندگ   یاساس  ی هاتوافق در حوزه 

به  ست؛ین  هیاول  یلبستگد  یالگوها  ای  یارتباط  یهامهارت  ،یفرد  یهایژگیو اجتناب بلکه  ک  ریناپذصورت  بافتار    تیفیبا 

 ;Falconier et al., 2019)خورده است    وندیجامعه پ   یکلان ساختار  طیو شرا  فرهنگی–یاقتصاد   یفشارها  زانیم  ،یاجتماع 

Williamson et al., 2021).  . تدریج پیوندهای اعتماد،  عنوان یک نیروی مخرب محیطی، بهبه  2پدیده فرسایش اجتماعی

های زندگی مشترک،  ترین لایههای متقابل را در سطوح مختلف جامعه سست کرده و با نفوذ به خصوصیهمبستگی و حمایت

 ,Sampson & Raudenbush). بردشدت تحلیل میتوانایی زوجین را برای حفظ تعادل در برابر استرسورهای روزمره به

سازد، بلکه با ایجاد نوعی ناامنی  ین فرآیند تخریبی نه تنها منابع حمایتی بیرونی را از دسترس خانواده خارج می  ا (2004

را فراهم می ارزشی، بستری  آنومی  پایدار و  تفاوتآورد که در آن حتی کوچک روانی  یا اصطکاکهای سلیقه ترین  های  ای 

هایی که نهایتاً به مصرف تدریجی انرژی روانی های حاد و ویرانگر تبدیل شوند؛ بحرانتوانند به بحران فردی میرفتاری میان

  (Umberson & Montez, 2010) . انجامندو فروپاشی عاطفی می

عاملی و توجه به  جانبه سازگاری زناشویی در جهان معاصر، مستلزم عبور از رویکردهای تکاز این رو، واکاوی دقیق و همه    

های انطباقی و دفاعی  ای است که از بطن ساختار اجتماعی به درون رابطه زوجین نفوذ کرده و مکانیسمنیروهای فرساینده

   (Randall & Bodenmann, 2017; Williamson et al., 2021) کنندشکلی تدریجی و خاموش تضعیف میها را بهآن 

روان   کیکلاس  یهان ییتب متغ  یشناسدر  بر  عمدتاً  بازنما  یتیشخص  یهایژگیو   ،یرواندرون   یرهایخانواده    ی ذهن  یهاییو 

معاصر بر    یکردهایحال، رو  نیبا ا (Karney & Bradbury, 2020). تمرکز داشتند  ی زندگ  هیاول  اتیگرفته در تجربشکل

  ی ریدارند تا تصو  دیتأک  ی اجتماع   ی و بافتارها  یاقتصاد  یفشارها  ،یطیمح  یبا استرسورها  یعوامل فرد  نیضرورت ادغام ا

پا از  ارائه شود  ای  یداریجامع  امروز  ازدواج در جهان   ,.Randall & Bodenmann, 2017; Williamson et al). زوال 

فشار    یهاآن در مدل  ی بعد  یهاو بسط (ABC-X) لیه  یمرجع، از جمله چارچوب استرس خانوادگ  ینظر  یهامدل (2021

م  یاقتصاد نشان  مح  دهند یخانواده،  مطالبات  انباشت  تغ  لیتحل  ،یطیکه  و  زوج  رییمنابع  ادراک  بحران چگونه    نیدر  از 

 . (Masarik & Conger, 2017) خانواده را مختل کرده و آن را به سمت گسست سوق دهد ستمیتعادل س تواندیم

 یو ساختار  ی اقتصاد  ین یع   یهاها نه تنها در معرض استرساند، خانوادهمواجه  یاجتماع   هیسرما   شی که با فرسا  یجوامع  در    

شبکه از  بلکه  دارند،  سپرها  یررسمیغ   یتیحما  یهاقرار  پ   یناش  یعاطف  ی و  م  زین  ی اجتماع   یوندهایاز   دشونیمحروم 

(Putnam, 2020; Turunen & Hiilamo, 2021). حل تعارض و    ،یجانیه   میبار تنظ  شودی سبب م  یساختار  یانزوا  نیا

کلان    ی تحت فشارها  زیکه خود افراد ن  ی متمرکز شود؛ در حال  نیعمدتاً بر رابطه دوجانبه زوج  یشتیمع  یهابحران  تیریمد

  ش یمنظر، فرسا  نیا  از. (Williamson et al., 2021)   اندمواجه  یشناخت  یو فرسودگ  یشناختبا کاهش منابع روان  یاجتماع 

دانست که ابعاد   یساختار  یروین  دانیم  کیآن را به مثابه    توانیبلکه م  ست،یگر ساده نمداخله  ریمتغ  کیصرفاً    یاجتماع 

 
1 Marital Adjustment 
2 Social Erosion 
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  سازد یمواجه م  نیادیبن  یرا با چالش  یسازگار  یسنت  یقرار داده و الگوها   ریخانواده را تحت تأث  ی و عاطف  یکارکرد  ،یارتباط
(Randall & Bodenmann, 2017; Turunen & Hiilamo, 2021)  . 

گذارد، تضعیف سرمایه اجتماعی  طور مستقیم بر سازگاری زناشویی اثر مییکی از وجوه بنیادین فرسایش اجتماعی که به   

های حمایت اجتماعی،  فردی در بستر زندگی اجتماعی است. سرمایه اجتماعی که شامل شبکهو کاهش سطح اعتماد بین

پایدار است، نقش مهمی در تسهیل تعاملات زوجین و حفظ ثبات هیجانی   هنجارهای اعتماد متقابل و پیوندهای عاطفی 

ایفا می کاهش این سرمایه، زوجین را در معرض احساس ناامنی، بدبینی و   (Putnam, 2000; Lin, 2001) .کندخانواده 

های پنهان در رابطه منجر دهد؛ شرایطی که به تضعیف صمیمیت و افزایش تنشپذیری رفتار همسر قرار میبینیکاهش پیش

عدالتی  دهد که افت اعتماد اجتماعی و احساس بیشواهد پژوهشی نشان می (Umberson & Montez, 2010). شودمی

ارزش  بر  متکی  که  را  زناشویی  تعهد  بروز ساختاری،  زمینه  و  کرده  فرسایش  دچار  است،  اجتماعی  انسجام  و  اخلاقی  های 

  .(Falconier et al., 2019; Cherlin, 2022) سازدالگوهای کنترلی، سوءظن و فاصله عاطفی را در روابط زوجین فراهم می

جای تمرکز بر بینی، ناعادلانه و غیرحمایتی ادراک شود، زوجین به ونی توسط فرد غیرقابل پیش مانی که محیط بیردر واقع، ز

های دفاعی فردی و صیانت از خویشتن افزایی در رابطه، تمام انرژی روانی و شناختی خود را صرف مکانیسمرشد عاطفی و هم

 کنند؛ وضعیتی که پیامدی جز فاصله عاطفی، طلاق عاطفی و دلزدگی عمیق نخواهد داشت های احتمالی میدر برابر آسیب 

.(Rendall & Bodenmann, 2017;Umberson & Montez, 2010)    و اقتصادی  فرسایش  اجتماعی،  ابعاد  کنار  در 

ر،  های فشار محیطی در جامعه معاصترین جلوهترین و مخربترین، سختهای معیشتی به عنوان یکی از ملموسآشفتگی

 Karney & .Bradbury, 2020; Masarik) کندانکار و ویرانگر در تقلیل سطح سازگاری زناشویی ایفا مینقشی غیرقابل

& Conger, 2017) شناسی اجتماعی تنها مسائل  فقر مزمن، تورم افسارگسیخته، بیکاری و عدم امنیت شغلی از منظر روان

کنند که منجر به »فرسودگی عصبی« مالی ساده نیستند، بلکه به عنوان استرسورهای مزمن و »تروماهای تدریجی« عمل می

   .(Falconier et al., 2019; Randall & Bodenmann, 2017)شوند و »تخلیه منابع خودتنظیمی« در زوجین می

مدل     اساس  نگرانیبر  و  مالی  فشارهای  استرس،  سرایت  و  انتقال  علمیِ  منفی، های  خلق  صورت  به  معیشتی  های 

مدار« پذیری شدید و کاهش آستانه تحمل به درون فضای خانه سرایت کرده و الگوهای تعاملی را از وضعیت »حمایتتحریک 

»خصومت  وضعیت  سمت  »عیببه  و  میمدار«  تغییر  متقابل«  چنین  (Karney & Bradbury, 2020)دهند  جویی  در   .

های بقا و تأمین نیازهای اولیه، از توانایی ذهنی و انرژی روانی  شرایطی، زوجین به دلیل درگیری دائمی و فرساینده با دغدغه

 گردند.  های حل مسئله، گوش دادن فعال و همدلی صمیمانه محروم میکارگیری مهارتلازم برای به

گردد که در آن خانواده به جای آنکه پناهگاهی امن و  ای میزمانِ منابع مادی و عاطفی، منجر به پدیدهاین فرسایشِ هم    

ترین کانون تولید اضطراب، تنش و پرخاشگری  های جهانِ بیرون باشد، خود به اصلیبخش در برابر ناملایمات و استرس آرامش

قربانی می بقای فردی  تنازعِ  راهبردهای  نفعِ  به  را   ,Lebow)کند  تبدیل شده و در یک چرخه معیوب، فرآیند سازگاری 

2014; Masarik & Conger, 2017).  پیش ساختاری  عوامل  بر  نفوذ همه علاوه  و  ظهور  فناوریگفته،  نوین  جانبه  های 

پیچیدهارتباطی و فضای مجازی در تمامی لایه بُعد جدید و  از فرسایش اجتماعی را پدید آورده است که  های زندگی،  ای 

 (. ۱۴۰۰طباطبایی و همکاران،  Hall et al., 2021 & )   اندمتخصصان آن را »فرسایش توجه و حضور کیفی« نامیده

چهره     عمیق،  پیوندهای  دیجیتال،  عصر  به به در  اعتیادگونه  و  سطحی  تعاملات  تأثیر  تحت  زناشویی  ارگانیکِ  و  چهره 

پدیدهشبکه  است؛  گرفته  قرار  اجتماعی  تضعیف  های  و  مشترک  مفیدِ  زمان  کاهش  موجب  پارادوکسیکال  به شکل  که  ای 

شده و غیرواقعی  فضای مجازی با ارائه الگوهای روتوش  . (McDaniel & Coyne, 2016)  شودهمبستگی واقعی زوجین می

انتظارات کمال روابط دیگران،  را فعال میگرایانه و »مقایسهاز زندگی و  اجتماعی« مخربی  از شریک های  کند که رضایت 

های  ه در لایهاین نوع فرسایش ک (Verduyn et al., 2020). دهدهای عاطفی را به طرز معناداری کاهش میزندگی و داشته 
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شده خانواده را نفوذپذیر کرده و با تسهیل دسترسی به ارتباطات دهد، مرزهای صیانتفرهنگی و نظام ارزشی زوجین رخ می

 ,دهدهای عاطفی آنلاین، رکن بنیادی سازگاری یعنی وفاداری و تعهد را در معرض تهدیدهای جدی قرار میموازی و خیانت 

; Hertlein & Ancheta 2018)   بدین ترتیب، فضای مجازی که در ابتدا برای تسهیل (.  ۱۳۹۷زند و همکاران،  خدیوی

صدای صمیمیت جانبه«، انزوای عاطفی و فرسایش بیارتباطات انسانی طراحی شده بود، در بسیاری موارد به عامل »تنهایی دو

مند،  انجام یک مرور نظامهای مطرح شده در فوق،  با عنایت به ضرورت .  (Hall et al., 2021)زناشویی تبدیل شده است  

های پراکنده و  های اجتماعی بر سازگاری زناشویی به منظور سنتز و تجمیع یافتهجانبه بر تأثیر فرسایشپژوهانه و همهژرف

های متعدد و ارزشمند رسد. علیرغم وجود پژوهشارائه یک پارادایم منسجم علمی، بیش از هر زمان دیگری حیاتی به نظر می

ای، همچنان یک خلأ نظری و تجربی بزرگ در زمینه ترکیب و ادغام  شناختی و رسانههای مجزای اقتصادی، جامعهدر حوزه

ها شده است.  نگر وضعیت خانوادهشود که مانع از درک کلشناختی مشاهده میهای پیشرفته روان ها بر اساس مدلاین یافته

های  انطباق و مدل-استرس-پذیریای تبیینی قدرتمندی چون مدل آسیب هگیری از مدلکند تا با بهرهاین مطالعه تلاش می

های فردی زوجین تعامل کرده و  پذیریتبادلی سیستمی، به شکلی مستدل نشان دهد که چگونه فرسایش محیطی با آسیب

 کند. های انطباقی، کیفیت زندگی زناشویی را به سمت زوال و فروپاشی هدایت میاز طریق تخریب مکانیسم

ای است که فرسایش کلان  کنندهای و تعدیلهای واسطههدف غایی و نهایی این نوشتار، تبیین دقیق و موشکافانه مکانیسم    

دهند، تا از این مسیر، راهکارهای عملیاتی، راهبردی و بومی برای متخصصان  اجتماعی را به ناسازگاری خرد زناشویی پیوند می

گذاران کلان در جهت محافظت از این سنگرِ حیاتیِ اجتماعی فراهم آید. این مرور  سلامت روان، مشاوران خانواده و سیاست

اندازی روشن، علمی و قابل  کند، بلکه چشمهای کنونی خانواده کمک میهای بحرانترِ ریشه مند نه تنها به فهمِ عمیقنظام

 محور« ارائه خواهد داد. مانیِ »بافتهای پیشگیرانه و درهای آتی و طراحی بستهبینی چالشاتکا برای پیش

 

 

 مبانی تحقیق.2

 یییل فشار اجتماعی و انطباق زناشوهای مفهومی در تحلهای نظری و مدلتبیین

است   ی مرجع  ینظر  یها چارچوب   یبررس  ، ییزناشو  یو سازگار  ی اجتماع   ش یفرسا  انیرابطه م  قیگام در درک عم  نینخست

 ,Randall & Bodenmann). کنندیم  نییکلان به درون رابطه خرد را تب  طیانتقال و نفوذ استرس از مح  یکه چگونگ

  ی هاها در بحرانخانواده  اتیو با الهام از تجرب  ستمیقرن ب  انه یدر م  لیکه توسط روبن ه  کسیا -یسیبیا  کیمدل کلاس (2017

ز  یدوم طراح  یچون جنگ جهان  یبزرگ علم  یاصل  یربنایشد، همچنان  تشک  یخانوادگ   یهابحران   یِ فهم       دهدیم  لیرا 

(McCubbin & Patterson,   ول زا همواره محصتنش  دادی رو  کی  یی نها  امد یداشت که پ   د یباور تأک  نیبر ا  (1983)  ل یه 

است که خانواده به   یی معنا ا یو ادراک  (B) در دسترس خانواده  یهای، منابع و توانمند(A) دادی رو تیماه انی م ا یتعامل پو

  (Boss & Mulligan, 2019). دهدینسبت م دادیآن رو

  ی و ثبات اقتصاد  یشاوندیخو  یوندهایپ   ،یاجتماع   تیمانند حما  یرونیکه منابع ب  یهنگام   ،یاجتماع   شیفرسا  طیشرا  در    

  لیتبد   نده یو فرسا  رانگریو  ییهابه بحران   توانندیم   زین  ی و معمول زندگ   یهنجار  ی دادهای رو  ی حت  گذارند،یرو به کاهش م 

واکاو  لیه   .(Prime et al., 2020) شوند امنخانواده  قیدق  یبا  فقدان  چگونه  که  داد  نشان  فرسا  یروان  تی ها    شیو 

برا  ی ذات   یی توانا  ، یاجتماع   یهمبستگ ترم  یبازساز  یخانواده  و سازگار  فیرا تضع  یعاطف  م یو   سازدیرا دشوار م  یکرده 

.(Walsh, 2021) 
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  ی نگاه   یآمد که به جا  دی مضاعف پد  کسیا-ی سیبی و مدل ا  افتیو پترسون توسعه    نیکوب مک  یمدل بعدها با کارها  نیا

تار  انیجر  ، یمقطع زندگ  ی خیانباشته،  چرخه  در  استرس  مداوم  توض  ی و  را   & McCubbin).  دهد یم  حیخانواده 

Patterson, 1983)  داریپا   ی ان یجر  شود؛یم   فی»انباشت مطالبات« تعر  عنوانبه  ی اجتماع   ش یفرسا  شرفته،یپ   دگاه ی د  ن یدر ا  

قرار    یدرماندگ شبه  یت یکرده و آنان را در وضع  هیرا تخل  نیزوج  یروان  یتوان مقابله و انرژ  جیتدرکه به  یطیمح  یاز فشارها

ترین و پرکاربردترین  ترین، دقیقیکی از جامع.  (Randall & Bodenmann, 2017; Prime et al., 2020)  دهدیم

انطباق است که توسط کارنی و بردبری طراحی شده و به   -استرس  -پذیریرویکردها در این حوزه پژوهشی، مدل آسیب

 ;Karney & Bradbury, 2020) نمایدهای پیچیده اثرگذاری فرسایش اجتماعی را تبیین میشکلی علمی، مکانیسم

Falconier et al., 2021)کند که کیفیت، پایداری و سازگاری در ازدواج تحت  . این مدل به شکلی استوار پیشنهاد می

بنیادین قرار دارد: آسیب  پویای سه مؤلفه  پایدار )ویژگیپذیری تأثیر تعامل مداوم و  اولیه و  های  های شخصیتی، تجربیات 

های خارجی )فشارهای اجتماعی، اقتصادی و رخدادهای ناگوار محیطی( و فرآیندهای انطباقی  های ژنتیکی(، استرسظرفیت

 ,.Rodrigues et al., 2022; Williamson et al)  های ارتباطی، نحوه حل تعارض و تنظیم هیجانی دوجانبه()مهارت

بر فرآیندهای .(2022 مداوم، مستقیماً  استرسور خارجیِ  به عنوان یک  اجتماعی  این نظریه محوری، فرسایش  اساس  بر   .

تر، وقتی محیط اجتماعی پیرامون زوجین فرساینده،  کند؛ به عبارت روشنها را تخریب میانطباقی زوجین اثر گذاشته و آن 

صدر و همدلی  بت، سعههای ارتباطی مثکارگیری مهارت ها انرژی روانی و منابع شناختی لازم برای بهثبات است، آنناامن و بی

دهد که  . مدل مذکور به شکلی درخشان نشان می(Whisman et al., 2020; Karney, 2021)   دهند را از دست می

های شخصیتیِ مثبت و سازگار را خنثی یا کمرنگ نماید؛ چرا که در شرایط  تواند حتی تأثیر ویژگیاسترس محیطیِ شدید می

یابد  گیری سوق میفشار مضاعف اجتماعی، سیستم عصبی افراد به سمت رفتارهای تدافعی، پرخاشگرانه، انتقادگری و کناره

سوگندخورده  دشمنان  رفتارها،  این  همگی  میکه  محسوب  زناشویی  پایداری  و  سازگاری   & Randall) شوندی 

Bodenmann, 2017; Williamson & Bradbury, 2021). . 

دیدگاه    این  کنار  تعاملی در  مدل  مرجع،  بودنمن-های   Bodenmann’s Systemic–Transactional)  سیستمیِ 

Model of Dyadic Coping)  کننده در  بر اهمیت حیاتیِ »مقابله دوجانبه« به عنوان یک راهبرد صیانتی و محافظت

تأکید می با  (Bodenmann et al., 2019; Falconier & Kuhn, 2019)   ورزدبرابر تهاجمات محیطی  بودنمن   .

های اجتماعی نباید به عنوان مسائل فردی یا مجزا نگریسته شوند، بلکه باید در  رویکردی سیستمی معتقد است که استرس 

. در   (Bodenmann & Randall, 2020) استرس« مدیریت گردند -بافتار رابطه به عنوان »استرس مشترک« یا »ما 

اند، تمامی بار تنظیم هیجانی و تعادل  شرایط فرسایش اجتماعی، که پیوندهای حمایتی گسترده اجتماعی و مدنی ضعیف شده

 ,Randall & Bodenmann) افتدها میهای حمایتی آنزوجین به طور کامل بر دوش رابطه دوجانبه و توانمندی روانی

2017; Williamson & Bradbury, 2021) . 

های عاطفی عمیق و پاسخگویی رفتاریِ حساس، اثرات مخرب استرس بیرونی را تعدیل اگر زوجین بتوانند از طریق حمایت   

شود؛ اما اگر فرسایش اجتماعی محیط منجر به پدیده »سرایت استرس« و ایجاد رفتارهای خصمانه،  کنند، سازگاری حفظ می

 & Saxbe) کند تحقیرآمیز و سرد میان طرفین شود، رابطه به سرعت به سمت »فرسودگی زناشویی« و طلاق حرکت می

Repetti, 2020; Buck & Neff, 2020)تبیین می این رویکرد به خوبی  با  .  کند که چرا برخی زوجین در مواجهه 

طی  ترین فشار محیشوند، در حالی که برخی دیگر با کوچک تر میتر، متحدتر و صمیمیهای عظیم اجتماعی، منسجمسختی

ها برای تبدیل استرس ویرانگر بیرونی به فرصتی  گردند؛ تفاوت بنیادین در توانایی هوشمندانه آن کامی میدچار گسست و تلخ

 Bodenmann) مشاهده نمود.  ۱توان در جدول  ، این تفاوت را می  بودن« نهفته است-برای تقویت همبستگی، همدلی و »ما

et al., 2023; Sels et al., 2022)   . 



 

 //:bcnf.iricphttps. 6صفحه  

های اصلی تبینی ها و مولفهی مدلمقایسه  -۱جدول   

های اصلی تبیینی مؤلفه رویکرد نظری   نقش و کارکرد فرسایش اجتماعی در مدل  

مدل کلاسیک 

 (ABC-X) هیل

رویداد محرک، منابع، ادراک، پیامد  

 بحران 

فرسایش به عنوان عامل اصلیِ تخلیه منابع حمایتی  

 و تشدید بحران

مضاعف  مدل

کوبین مک  

انباشت استرسورها، منابع جدید،  

 سازگاری نهایی 

فرسایش به عنوان جریان مداوم، تاریخی و انباشته از  

 فشارهای محیطی 

مدل 

پذیری آسیب

 کارنی و بردبری 

پذیری، استرس خارجی، فرآیند  آسیب 

 انطباق

های  گر مهارتفرسایش به عنوان محرک تخریب 

 تعاملی و انطباقی زوجین

مدل سیستمی 

 بودنمن

مقابله دوجانبه، سرایت استرس، مفهوم 

 استرس-ما

فرسایش به عنوان عامل تخلیه منابع حمایتی  

 متقابل و آزمون همبستگی

 یی ه اجتماعی و تخریب اعتماد زناشوفرسایش سرمای

های اجتماعی و  های اعتماد متقابل، هنجارهای همکاری و مشارکتسرمایه اجتماعی که در تعاریف علمی در قالب شبکه

ای در صیانت و پایداری نهاد خانواده به شمار  ترین و ارزشمندترین عوامل زمینهیابد، یکی از حیاتیخویشاوندی تجلی می

به معنای ریزش تدریجی    (Putnam, 2000; Lin, 2021)   آیدمی اجتماعی در سطح کلان جامعه،  فرسایش سرمایه 

های جمعی است؛ وضعیتی که به طور اعتماد عمومی، سست شدن پیوندهای اخلاقی و غلبه فردگرایی خودخواهانه بر ارزش 

 ,Helliwell & Putnam). دهدمستقیم و قدرتمند، فضای روانی و امنیت عاطفی درون خانواده را تحت تأثیر قرار می

مییافته (2004 نشان  پژوهشی  اجتماعیهای  سرمایه  مختلف  ابعاد  میان  که    و  گروهیدرون  سرمایه  جمله  از—دهد 

 ,Hiller & Kitsaras). دارد وجود معنادار و مستقیم مثبت، ایرابطه زناشویی، سازگاری و رضایت سطح و—گروهیبین

افراد به شکلی ناخودآگاه  زمانی که یک ساختار اجتماعی با بحران عمیق اعتماد و بدبینی مدنی مواجه می (2020 شود، 

های زندگی خود، یعنی  ترین لایهترین و صمیمانهکنند که این الگوهای تدافعی، بدبینانه و سرد را به خصوصی تمایل پیدا می

 رابطه زناشویی، منتقل کنند. 

شود زوجین لنگرگاه امنیت روانی خود را از دست بدهند و در تعاملات دوجانبه، به جای  فرسایش اعتماد مدنی باعث می   

کارانه و آمیخته با سوءظن روی آورند؛ وضعیتی که  گرانه، پنهانصمیمیت، شفافیت و خودافشایی، به الگوهای رفتاری کنترل

 . (Umberson & Montez, 2010)  خشکاند های سازگاری را میریشه 
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در بافتار فرهنگی و تاریخی جوامعی مانند ایران که در حال تجربه گذاری پرشتاب و گاه ناهمگون از ساختارهای سنتی به  

های سنتی و غلبه فردگرایی افراطی توأم گشته  الگوهای مدرن هستند، فرسایش سرمایه اجتماعی اغلب با فروپاشی حمایت

های اجتماعی و تضعیف  دهند که کاهش معنادار حمایت. مطالعات پیمایشی و میدانی نشان می(۱۴۰۳)ترابی و عابدینی،   است

گسیختگی خانواده و طلاق در  های از همبینترین پیشترین و قویهای خویشاوندی و محلی، یکی از اصلیانسجام در شبکه 

ط عمیق و صادقانه با والدین،  گروهی که شامل رواب. سرمایه اجتماعی درون(۱۴۰۰)محمدی و اسدی،    شودایران محسوب می

کند؛  کاه روزمره عمل میهای جانفامیل و دوستان معتمد است، به عنوان یک »سپر حمایتی« و »ضربه گیر« در برابر استرس 

های  گریهای حل تعارض سنتی و میانجیاما با فرسایش این پیوندها، زوجین در مواجهه با اختلافات زناشویی، از مکانیسم

های عاطفی و  های فیزیکی و کلامی یا طلاق گریزانه، پرخاشگریآمیز محروم گشته و مستقیماً به سمت رفتارهای قانونصلح

. این انزوای اجتماعی نه تنها باعث  (Kim & McKenry, 2019; Lee & Bierman, 2020)   یابند قانونی سوق می

شود، بلکه پدیده تلخِ »احساس تنهایی در حضور همسر« را افزایش بار روانی غیرقابل تحمل بر دوش هر یک از زوجین می

 ,Buecker et al., 2021; Holt-Lunstad) گرددهای سازگاری زناشویی میتشدید کرده و منجر به سقوط آزادِ شاخص

2022) .    

های اخلاقی مشترک در سطح کلان، منجر به ایجاد نوعی  علاوه بر این، فرسایش هنجارهای بنیادین اجتماعی و ارزش   

می دشوار  زوجین  برای  را  تکلیف  از  حق  تشخیص  که  است  شده  خانواده  حوزه  در  هنجاری«  آشفتگی  یا   سازد»آنومی 

(Abrutyn, 2019; Teymoori et al., 2017) های متعالی  . در شرایطی که تعهد، وفاداری و فداکاری به عنوان ارزش

های خود دچار سردرگمی شده و تمایل بسیار کمتری به ایثار شوند، زوجین نیز در بازتعریف نقشدر سطح جامعه سست می

 ,.Finkel et al) دهندمی  نشان  خود   از  -هستند  زناشویی  سازگاری  استوار  هایستون   و   رکین   ارکان  از  که  -  و گذشت

2018; Stanley & Markman, 2020)     .تر  دهند که در مناطق روستایی و جوامع کوچک تحقیقات مؤخر نشان می

که سرمایه اجتماعی و پیوندهای اعتماد همچنان در سطح مطلوبی قرار دارند، میزان سازگاری زناشویی و پایداری ازدواج به 

و مستحکم بالاتر  از محیطمراتب  استتر  فرسوده   ,.Brown & Schafft, 2019; Helliwell et al)   های شهریِ 

2021)  . 

مند و  کند که خانواده هرگز یک واحد مستقل و مجزا نیست، بلکه سیستمی حیات این واقعیتِ علمی به روشنی تأکید می   

 ها محکوم به زوال خواهد بودهای اجتماعی پیرامون خود است که بدون آنوابسته به غنا، عمق و سلامتِ روابط و سرمایه

(Umberson & Thomeer, 2020; Donato & Crosnoe, 2022)  . 

   عاطفی زوجین-های اقتصادی و فرسایش منابع روانیآشفتگی

ملموس استرس  از  یکی  شک  بدون  معیشتی  تنگناهای  و  اقتصادی  مخرب های  و  فشارآورترین  فرسایش  ترین،  ابعاد  ترین 

 Conger گذارندای بر سلامت روانی و پایداری بنیادین روابط زناشویی اثر میاجتماعی هستند که به طور مستقیم و لحظه

et al., 2018; Dew & Jackson, 2021)  هایی چون فقر، بیکاری، تورم  شناسی اجتماعی مدرن، پدیدهاز منظر روان

ای  افسارگسیخته و عدم قطعیت مالی تنها مسائل حسابداری یا اقتصادی نیستند، بلکه به عنوان استرسورهای مزمن و فرساینده

 Hobfoll, 2011; Lazarus) 2شوند، جدول  عیار منابع روانی« در افراد میکنند که منجر به »فرسودگی تمامعمل می

& Folkman, 1984). زمانی که زوجین با عدم امنیت مالی و ناتوانی در تأمین نیازهای بنیادین و آبرومندانه زندگی مواجه

ها که باید صرف همدلی، درک متقابل، خلاقیت در رابطه و حل هستند، تمامی منابع شناختی، تمرکز و انرژی عاطفی آن

 ,Randles) گردهای فرساینده معیشتی میهای بقا و نگرانیای درگیر دغدغهرحمانهمسائل مشترک شود، به طور کامل و بی

2020; LeBaron et al., 2021)  . 
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پدیده پیدایش  به  منجر  وضعیت  میاین  خطرناک  و  ای  یافته  کاهش  شدت  به  پریشانی«  تحمل  »توانایی  آن  در  که  شود 

نظر ساده میان زوجین به تعارضات شدید، پرخاشگرانه و گاه غیرقابل کنترل تبدیل  ترین اصطکاک رفتاری یا اختلافکوچک 

    . (Karney & Bradbury, 2020) شودمی

شناختیِ »سرایت« و »تقاطع« قابل  مکانیسم دقیق اثرگذاری استرس اقتصادی بر سازگاری زناشویی از طریق دو فرآیند روان 

برای درمانگران خانواده حیاتی استتبیین علمی است که درک آن  & Neff & Karney, 2017; Falconier) ها 

Kuhn, 2019) پذیری، اضطراب و  . در فرآیند سرایت، فشار مالی و استرس محیط کار باعث افزایش خلق منفی، تحریک

به فضای تعامل با همسر سرایت کرده و کاهش فاحش آستانه تحمل در فرد می شود که این حالات ناخوشایند مستقیماً 

را مسموم می ایجاد  (Randles, 2020) سازداتمسفر خانه  باعث  زوجین  از  یکی  ناامیدی  و  استرس  تقاطع،  فرآیند  . در 

دهد که مانع از  استرس ثانویه در دیگری شده و کل سیستم عاطفی خانواده را در وضعیتی از متشنج بودنِ پایدار قرار می

 . (Falconier & Kuhn, 2019) شودهرگونه صمیمیت می

نشان مییافته    آماری  و  تجربی  استرسهای  افزایش دهند که  رضایت جنسی،  معنادار  با کاهش  به شدت  اقتصادی  های 

خشونت هستندرفتارهای  ارتباط  در  وفاداری  تضعیف  و  کلامی  صمیمیت  کاهش  خانگی،   ;Doss et al., 2020)آمیز 

Schramm & McCarthy, 2022)ای شود؛ به گونههای ذهنی زوجین می. در واقع، فشار مالی باعث تغییر در بازنمایی

ها به جای اینکه یکدیگر را به عنوان منبع حمایت، تسکین و عشق ببینند، به مثابه یک منبع هزینه، بار اضافی یا مانعی  که آن

می ادراک  رفاه  ریشه برای  ادراک،  در  تغییر  این  که  می کنند  بن  از  را  سازگاری  جدول  خشکاندهای   ،2 (Karney & 

Bradbury, 2020) .   در جامعه معاصر ایران، نوسانات شدید اقتصادی دهه اخیر به عنوان یک عامل فرساینده کلان، نه

 نفس اعضای خانواده را نیز به شکلی بنیادین دگرگون کرده استها و عزتتنها معیشت، بلکه ساختار قدرت، توزیع نقش

آوری توسط مرد یا مدیریت بهینه خانه توسط زن( های سنتی و هنجاری )مانند نانناتوانی در ایفای نقش(  ۱۴۰۴حجاریان،  )

نفس و ایجاد تعارضات پایداری شده است های عمیق هویت، کاهش شدید عزتدر شرایط بحران اقتصادی، منجر به بحران 

 .  (Mortazavi et al., 2022) کنندکه راه را برای جدایی هموار می

بخش، سفرهای خانوادگی و اوقات  های مشترک لذتهمچنین، فرسایش معیشتی باعث حذف تدریجی و اجباریِ فعالیت    

  رابطه عاطفی  باتریِ شارژکننده  و  کنندهبازسازی عوامل عنوان به حقیقت در که  هاییفعالیت —فراغت زوجین گشته است

  غلبه به منجر ساز، خاطره و مثبت لحظات تدریجی حذف این. (Cavanagh & Huston, 2019) کنندمی عمل

 ,.LeBaron et al) شودمی  زناشویی« »دلزدگی پدیده   نهایت در  و مالی تکراری  هایبحث منفی، تعاملات بلامنازعِ

  و اجتماعی هوشمندانه هایحمایت از برخورداری  ای،فرساینده شرایط چنین در که  دهند می نشان  مطالعات. (2021

 به اقتصادی استرس حمایتی، چترهای این غیاب در  اما کند،   عمل کننده تعدیل و گیرضربه  یک عنوان  به واندتمی دولتی

  پیوندهای عاطفی را نیز به سمت فروپاشی عاطفی و قانونی هدایت نماید ترینعاشقانه  و ترینمستحکم است قادر  تنهایی

(Gao & Yao, 2023; Umberson & Thomeer, 2020) .    
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 2جدول 

 رفتاری- شناختیمکانیسم روان پیامد مستقیم بر رابطه زناشویی های فرسایش اقتصادی شاخص

بیکاری مزمن و عدم امنیت 

 شغلی

نفس و کاهش احترام  سقوط عزت 

 متقابل 

 ها بحران هویت جنسیتی و تغییر نقش

تورم و تقلیل فاحش قدرت 

 خرید

افزایش تعارضات حاد بر سر مدیریت 

 مالی 

تخلیه منابع خودتنظیمی و  

 پذیری تحریک 

کاهش معنادار صمیمیت عاطفی و  های سنگینانباشت بدهی

 جنسی 

 غلبه اضطراب مزمن و خلق افسرده

حذف اوقات فراغت و تفریح 

 مشترک 

های مثبت کنندهفرسایش تقویت افزایش دلزدگی و ایجاد فاصله عاطفی

 رابطه 

 کننده و صیانتی در برابر فرسایش اجتماعی عوامل تعدیل

آوری در  ها و زوجین توانایی شگفتجانبه و فشارهای فرساینده محیطی و اجتماعی، برخی خانوادهعلیرغم تهاجمات همه

 Walsh, 2016; Luthar)دهند که از منظر علمی بسیار حائز اهمیت است  حفظ انسجام، آرامش و سازگاری خود نشان می

et al., 2017; Prime et al., 2020)کننده،  . این تفاوت در عملکرد و خروجیِ رابطه، ریشه در وجود متغیرهای تعدیل

میضربه  کمرنگ  یا  خنثی  را  محیط  مخرب  اثرات  هوشمندانه  شکلی  به  که  دارد  صیانتی  منابع  و  »تابگیر  آوری سازند. 

زای ادهای استرس دهد تا در مواجهه با تندبترین این عوامل، به زوجین اجازه میشناختی و سیستمی« به عنوان اصلیروان 

پذیری خود را حفظ کرده و به جای فروپاشی ساختاری، به دنبال راهکارهای نوین و خلاقانه برای انطباق با  بیرونی، انعطاف

 .(Prime et al., 2020)شرایط جدید باشند 

ها، مانع از غلبه حس ناامیدی، درماندگی و خشم ناشی  بینانه و معناگرا به سختیآور با برخورداری از نگاهی خوش افراد تاب

 . (Bonanno et al., 2019)شوند از فرسایش اجتماعی بر فضای رابطه می
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منبع عظیم »معناساز« و ثبات به عنوان یک  نیز  باورهای مذهبی  بخش، نقش بسیار حیاتی و  معنویت، دینداری اصیل و 

. تحقیقات  Van Tongeren, 2021  &  (Hookکنند )ای در تعدیل اثرات ویرانگر فرسایش اجتماعی ایفا میکنندهتعیین

ها  های اقتصادی، فقدانگیری مذهبیِ مشترک و عمیق، در مواجهه با بحران دهند که زوجین دارای جهت گسترده نشان می

نشان می از خود  بیشتری  پایداری  و  عاطفی  انسجام  اجتماعی،  ناملایمات  اخلاقی  و  تقویت فضایل  با  دینداری  زیرا  دهند؛ 

 Ahmadi et)برد  های زمانه بالا میبنیادینی نظیر صبر، ایثار، گذشت و قناعت، آستانه تحمل زوجین را در برابر سختی

al., 2018) . 

نگرش     ایران،  محافظتدر  عامل  یک  عنوان  به  اخلاقی  و  اسلامی  و  های  ناهنجار  رفتارهای  برابر  در  قدرتمند  کننده 

اند؛ معنویت با ایجاد نوعی »امنیت درونی و لنگرگاه روانی«،  دهنده تمایل به طلاق در شرایط بحرانی شناخته شدهکاهش

های بسیار  سازد حتی در محیطها را قادر میهای متزلزل محیطی را کاهش داده و آنوابستگی عاطفی زوجین به تأییدیه

 (. ۱۳۹8فرساینده و ناپایدار، آرامش و حرمت رابطه خود را حفظ کنند )اسدی و آقاجانی، 

کننده بسیار حیاتی، پدیده »مقابله دوجانبه« و »پاسخگویی حساسِ شریک  های صیانتی و تعدیلیکی دیگر از مکانیسم   

مدل تپنده  قلب  که  است  زوجزندگی«  نوین  میهای  محسوب   ;Bodenmann & Randall, 2021)شود  درمانی 

Falconier, Randall, & Bodenmann, 2019)دهند که وقتی شرکای  های علمی نشان میهای مبتنی بر مدل. یافته

دادن همدلانه،   )مانند گوش  باکیفیت  رفتارهای حمایتیِ  و  بوده  پاسخگو  یکدیگر  عاطفی  عمیق  نیازهای  به  نسبت  زندگی 

اثرات مخرب استرس های عملی( نشان میاعتباربخشی به رنج همسر و حمایت های سنگین خارجی نظیر بیکاری،  دهند، 

 Reis et al., 2004; Reis & Gable, 2015; Falconier et)یابد  ای اجتماعی به شدت تقلیل میبدهی و فشاره

al., 2019). 

کند که مانع از تبدیل استرس محیطی به  گیر فولادین عمل میدر حقیقت، »پاسخگویی رفتاری همسر« به مثابه یک ضربه 

زناشویی می ویرانگر  در  (Reis & Gable, 2015; Bodenmann & Randall, 2013)شود  تعارض  زوجینی که   .

دهند و به جای سرزنش یا تخلیه خشم،  مواجهه با تندبادهای فرسایش اجتماعی، یک »جبهه متحد و نفوذناپذیر« تشکیل می

ها به صمیمیت  کنند، نه تنها سازگاری و پایداری خود را حفظ کرده، بلکه از دل بحران با هم علیه مشکل بیرونی مبارزه می

 ,Falconier et al., 2019; Joseph & Linley)یابند  دارتر و حتی »رشد پس از تروما« دست میتر، اعتماد ریشه عمیق

2006) . 
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کننده و صیانتیمتغیرهای تعدیل                مکانیسم و عملکرد محافظتی در برابر فرسایش        

 بازیابی سریع کارکرد، تنظیم هیجان و انعطاف در بحران (Resilience) شناختیآوری روانتاب

 معنابخشی به رنج، تقویت صبر و فضایل اخلاقی مشترک باورهای مذهبی و معنویت اصیل

   پاسخگویی حساس همسر
(Responsiveness) 

سازی اثر سرایت استرس و ایجاد امنیت روانی خنثی  

« تبدیل بحران فردی به تلاش متحدانه و حمایتیِ »ما (Dyadic Coping)   مقابله دوجانبه  

 فراهم آوردن منابع عاطفی و مالی در تنگناهای ساختاری گروهی های اجتماعی درونحمایت

 روش تحقیق .3

کارهای    با هدف تبیین سازوها  ی مروری از یک رویکرد سیستماتیک و جامع در گردآوری و تحلیل دادهبرای نوشتن این مقاله

برای  .  استفاده شدساختاری و سازگاری زناشویی  های کلانهای مفهومی مرتبط با فرسایش اجتماعی، استرس نظری و مدل

 های داده معتبر انجام شد. مند در پایگاهصورت نظاموجو بهگردآوری ادبیات علمی، جست

 :پرداخته باشند ریز یاصل یاز محورها یکیبه  در مرور وارد شدند که یمطالعات 

 یی بر روابط زناشو یاسترس اقتصاد ای  یاجتماع  ش یفرسا ریتأث •

 و اعتماد در خانواده یاجتماع  هیسرما •

 (Dyadic Coping) مقابله دوجانبه یهاسمیمکان •

 یستمیو س یشناختروان  یآورتاب •

 :یک استثناء  فقط )    باشند   2۰2۴تا    2۰۰۰  یها سال  نیب (Q1–Q2) معتبر  یهاشده در ژورنالچاپ  یِ مقالات علم •

Lazarus & Folkman (1984) 
 .مرتبط باشند ی تجرب یهاافتهی ا ی یمفهوم  یهامدل ،یشامل شواهد نظر •

 معیارهای خروج مقالات: 

 های فاقد ارتباط مستقیم با موضوع.پژوهش •
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 های بدون داوری.های منتشرنشده و گزارشنامهمقالات غیرعلمی، پایان •

 منابع تکراری یا فاقد داده نظری قابل تحلیل.  •

  ل یتحل  یمعتبر برا  یمنبع علم   ۱۱5از  ورود و خروج،    ی ارهایبر اساس مع  شده، ییشناسا  هیمنبع اول  ۱5۰از    ش یب  انیم  از

   .دیانتخاب گرد

 گیری نتیجهبحث و    .4

شناسی خانواده و رویکردهای سیستمی، تصویری روشن از این حقیقت ارائه های شاخص روانرو با تکیه بر مدلمرور پیش

اند  شوندهدهد که فرسایش اجتماعی و فشارهای کلان ساختاری، نه عوامل پیرامونی دوردست، بلکه نیروهایی فعال و درونیمی

به مکانیسمکه  مستقیم  میطور  مختل  را  زوجین  انطباقی  مدلهای  مکABC-Xهای  کنند.  مضاعف  مدل  کوبین،  ، 

دهند که رابطه زناشویی در جهان  استرس« بودنمن در مجموع نشان می-انطباق، و نیز چارچوب »ما–استرس–پذیریآسیب 

نمی اتفاق  استرسمعاصر، در خلاً  پیچیده  تعامل  از  تابعی  زوجین  پیوند  کیفیت  و  ویژگیافتد  و  های محیطی،  فردی  های 

 فرآیندهای تعاملی دوجانبه است.

یافته    از  برجسته یکی  مرور،  این  کلیدی  زمینه  های  سازوکار  یک  عنوان  به  اجتماعی  سرمایه  فرسایش  نقش  ای شدن 

شبکه تضعیف  ریزش  و  مدنی  همبستگی  افت  اجتماعی،  اعتماد  کاهش  است.  زناشویی  سازگاری  حمایت  کننده  های 

سازد، بلکه »ادراک ناامنی روانی« را فعال کرده و الگوهای دفاعی سرد،  تنها منابع بیرونی زوجین را محدود میگروهی، نهدرون

سو است که نشان  دهد. این یافته کاملاً با شواهد معاصر همگر و آمیخته با سوءظن را در روابط زناشویی افزایش میکنترل 

را برای بروز الگوهای  دهد افت سرمایه اجتماعی، کیفیت ارتباط، امنیت عاطفی و صمیمیت زوجین را تضعیف کرده و زمینه  می

 کند.گیرانه فراهم میخصمانه و کناره

دهد که فشارهای مالی گسترده، نه  های نظری و پژوهشی مرتبط با فرسایش اقتصادی نشان میاز سوی دیگر، تحلیل داده   

کنند. این فشارها با تخلیه تدریجی  شناختی عمل میعنوان استرسورهای مزمن روان های مالی صرف، بلکه بهدر قالب محرک

های ارتباطی، همدلی و حل مسئله مختل کرده و  کارگیری مهارتها را برای بهمنابع شناختی و هیجانی زوجین، توانایی آن

زناشویی« فراهم می برای تجربه »فرسودگی  را  استرس« به سازند. مکانیسمزمینه  استرس« و »تقاطع  خوبی های »سرایت 

انتقال خلق منفی، الگوهای   پذیری، کاهش آستانه تحمل و دهند که فشار اقتصادی چگونه از طریق افزایش تحریک نشان می

 کند. وگوی حمایتی را به الگوهای خصمانه تبدیل میگفت

تعدیل     عوامل  حیاتی  نقش  موجود،  شواهد  مرور  حال،  عین  میدر  برجسته  را  محافظتی  و  تابکننده  آوری سازد. 

عنوان های مختلف مقابله دوجانبه، همگی بهشناختی، معنویت و دینداری اصیل، پاسخگویی حساس همسر و مقیاسروان 

دهد که روابطی  های مرور حاضر نشان میکنند. یافتهسازی اثرات مخرب فرسایش اجتماعی عمل میای در خنثیعوامل ریشه 

تر بوده  های کلان مقاومبودن« استوار هستند، در برابر استرس- مدار، همدلی سیستمی و »ماهای حمایتکه بر پایه مکانیسم

 رسند.ها به رشد و انسجام بیشتر میو حتی گاهی از دل بحران

ای پویا، چندسطحی و متأثر از رابطه متقابل میان عوامل  کند که سازگاری زناشویی پدیدهمجموعه این شواهد تأکید می     

فردی، ساختاری و فرهنگی است. بنابراین، فهم دقیق نقش فرسایش اجتماعی در روابط زوجین، مستلزم نگاهی تلفیقی و  

 های ارتباطی محدود کرد. های فردی یا مهارتتوان آن را صرفاً به ویژگیچندبُعدی است و نمی
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شدت تحت تأثیر نیروهای کلان اقتصادی،  دهد که در جهان اجتماعیِ امروز، سازگاری زناشویی بهمرور حاضر نشان می    

های انطباقی زوجین را فرسوده صورت مستقیم و غیرمستقیم مکانیسمفرهنگی، اجتماعی و دیجیتال قرار دارد؛ نیروهایی که به

کنند. فرسایش سرمایه اجتماعی، فشارهای  ای پایدار، صمیمانه و معنابخش تضعیف میها را برای حفظ رابطه کرده و توان آن

 دهند. شدید اقتصادی، آنومی فرهنگی و فرسایش توجه دیجیتال، چهار محور اصلیِ این فروپاشی تدریجی را تشکیل می

شده در این مرور تاکید دارند که رابطه زناشویی، صرفاً قربانی منفعل این فشارها نیست. وجود  های ادغامبا این حال، یافته

تواند رابطه را در  آوری، معنویت، حمایت اجتماعی، مقابله دوجانبه و پاسخگویی حساس همسر، میمنابع محافظتی مانند تاب

نهبرابر شدیدترین بحران  این عوامل،  تبدیل بحران تنها نقش ضربهها حفظ کند.  بلکه ظرفیت  به  گیر دارند،  اجتماعی  های 

 کنند. فرصت رشد، انسجام و صمیمیت بیشتر را فراهم می

های ارتقای سلامت خانواده و مداخلات  گذاری اجتماعی، برنامهدهد که سیاستاز منظر کاربردی، نتایج این مرور نشان می    

شناختی باید از سطح فردی فراتر رفته و به سطح سیستمی، اجتماعی و ساختاری گسترش یابند. مداخلاتی که تنها بر  روان 

پژوهی  کنند، بدون توجه به بافتار اجتماعی فرساینده، کارآمدی محدودی خواهند داشت. آیندههای فردی تمرکز میمهارت

 محور باشد. نگر، چندسطحی و بافتو مداخله در حوزه خانواده باید مبتنی بر رویکردهای کل

چشم     مروری  مقاله  این  نهایت،  میدر  ارائه  تلفیقی  میاندازی  که  پژوهشدهد  مسیر  سازد:  تواند  روشن  را  آینده  های 

تکپژوهش بر  تمرکز  جای  به  که  استرس هایی  میان  تعاملات  پیچیده  شبکه  بررسی  به  اجتماعی،  متغیرها،  های 

مکانیسمپذیریآسیب  و  فردی  میهای  دوجانبه  ارتباطی  میهای  که  است  رویکردی  چنین  طریق  از  تنها  توان پردازند. 

ات فرساینده عصر جدید ارائه راهکارهای مؤثر و پایدار برای تقویت پیوند زناشویی و محافظت از نهاد خانواده در برابر تهاجم

 داد.

  مراجع .5

های ایرانی. (. نقش دینداری و معنویت در پایداری خانواده2۰۱8احمدی، حسین، و خزاعی، مهدی. )

   https://www.sid.ir/paper/522886/fa.62–۴5(، ۳)۱۴های خانواده، پژوهش

 یداریو پا   یسازگار  ی نیبشیدر پ   تیو معنو  یمذهب  یریگنقش جهت(.  ۱۳۹8م. )  ، ین.، و آقاجان  ،یاسد

   https://www.sid.ir/paper/559847/fa..6۷– ۴5(، ۳)۱5خانواده،  ی ها. فصلنامه پژوهشیرانیا نیزوج ییزناشو

ایران.    ازدواجی  هاکننده  نییتع  .(۱۴۰۳)  زهرا  ،ی نیعابد  و  فاطمه،  ،یرابت لنامه فص  دوخویشاوندی در 
  https://doi.org/10.22034/jips.2024.436499.1211 ۳5-۱،(۱)8،  مطالعات جمعیتی

( احمد.  زن ۱۴۰۴حجاریان،  دهیار  دارای  روستایی  نوحی  در  زنان  سازی  توانمند  وضعیت  بررسی   .)

   https://www.doi.org/10.30465/ws.2025.49394.4167.  ۷۰-۳۹(،  2)  ۱6شهرستان اصفهان. پژوهش نامه زنان،  

های اجتماعی مجازی در بروز (. بررسی نقش شبکه ۱۳۹۷زند، س.، کاوه، ف.، و اسماعیلی، م. )خدیوی

  https://sid.ir/paper/513381/fa. 68–۴5(، 2)۱۱های خانواده و زنان، مجله پژوهشتعارضات زناشویی. 

( رضا.  خلیلی،  و  زهرا،  ایرانی.  2۰2۰صادقی،  بافت  در  زناشویی  تعارضات  کاهش  و  دینی  سرمایه   .)

   https://www.sid.ir/paper/551298/fa.  ۱۴۰–۱2۳(، 2)۹شناسی اجتماعی،  پژوهشنامه روان

های اجتماعی و پیامدهای (. استفاده افراطی از شبکه ۱۴۰۰طباطبایی، م.، رسولی، س.، و شریفی، ن. )

  https://sid.ir/paper/928613/fa. ۱۰8–8۹(، ۳)۱۷فصلنامه مطالعات خانواده، آن بر صمیمیت زوجین. 

https://www.sid.ir/paper/522886/fa
https://www.sid.ir/paper/559847/fa
https://doi.org/10.22034/jips.2024.436499.1211
https://www.doi.org/10.30465/ws.2025.49394.4167
https://sid.ir/paper/513381/fa
https://www.sid.ir/paper/551298/fa
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