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 خلاصه

به عنوان شاکله اصلی مسئولیت  143، و درج ماده 1392با تاسیس مسئولیت کیفری در قانون مجازات اسلامی مصوب 

شد ابهامات موجود در خصوص مسئولیت این اشخاص در جنایات مرتفع گردد. اما  کیفری اشخاص حقوقی، پیش بینی می

درخصوص مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قتل غیرعمد ناشی از غرق شدگی همچنان ابهاماتی وجود دارد که باعث  

نظریه در این خصوص تشتت آرا در محاکم قضایی نیز گردیده است. در این مقاله با بررسی رویه قضایی مشخص می گردد دو  

نوان قانون توزیع عادلانه آب و نظریه خطر، شرکت آب منطقه ای را در این موارد به ع   37وجود دارد؛ برخی به استناد ماده  

اشخاص حقوقی، مسئول کیفری وقوع حادثه می دانند. درمقابل مخالفان به استناد عدم تحقق ترک فعل به دلیل درج نشدن  

وظیفه قانونی مراقبت از مجاری آبی برای اشخاص حقوقی و همچنین قاعده اقدام مجنی علیه برای درخطر افکندن خود، 

سد درخصوص مسئولیت اشخاص حقوقی به ویژه شرکت های آب منطقه ای اشخاص فوق را مسئول نمی دانند. به نظر می ر

گردد  در این قبیل موارد باید قائل به تفکیک شد و در موارد که حادثه در مجرای آب طبیعی از قبیل رودخانه و نهر محقق می

لیت کیفری را متوجه این ، مسئو قانون مجازات اسلامی 295به دلیل عدم تصریح تکلیف قانونی و محقق نشدن شرایط ماده  

ها ایجاد گردد، باید شرکت ها را از باب  اشخاص ندانست .اما چنانچه حادثه در کانال و مجاری تعبیه شده توسط این شرکت 

 ایجاد موقعیت خطر آفرین مسئول کیفری دانست.

 

 : ترک فعل، غرق شدگی، قتل غیرعمد، اشخاص حقوقی، نظریه خطر، قاعده اقدام کلمات کلیدی

 مقدمه - 1

با تاسیس قانون مجازات اسلامی، مسئولیت کیفری حقوقی که تا پیش از این به قوانین خاصی ) چون قانون جرایم   

شد، وارد کلیات و مواد عمومی مجازات گردید و دارای شاکله و شروطی شد که تا پیش از آن وجود محدود میرایانه ای(  

قانون مجازات اسلامی مشخص می باشد مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی   143همان طور که از صراحت ماده    نداشت.

عاریتی می باشد بدین معنی که با توجه به محدودیت شخص حقوقی، انجام تکالیف و ارتکاب عناصر جرم باید توسط شخص  

لیت است و آیا هر مرتکبی می تواند با سلب مسئوحقیقی صورت گیرد. اما ارتباط این شخص حقیقی با اشخاص حقوقی چگونه  

 از خود، آن را متوجه شخص حقوقی نماید؟ 

به منظور ایجاد مسئولیت کیفری برای اشخاص حقوقی در بین حقوقدانان نظریات متعددی وجود دارد. چنانچه ارتکاب  

جرم از سوی هر کدام از اعضای شخص حقوقی را در حین وظیفه یا به سبب آن، برای ایجاد مسئولیت کافی بدانیم، نظریه 

این نظریه با توجه به ایجاد دامنه وسیعی از مسئولیت برای شخص حقوقی مورد ایراد می   *مسئولیت نیابتی را پذیرفته ایم.

باشد چرا که مطابق این نظریه عمل خودسرانه هر یک از اعضای شرکت یا موسسه حقوقی به تنهایی هم می تواند شخص 

 
* vicarious liability 
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حقوقی را دارای مسئولیت کیفری نماید. این در حالی است که چنین امری عملاً منجر به اختلال در عملکرد اشخاص حقوقی  

 می گردد. 

در مقابل عده ای با پذیرش نظریه مافوق یا کارفرما، معتقدند برای انتساب مسئولیت کیفری به شخص حقوقی عمل هر  

کدام از اعضا کفایت نکرده و صرفاً مرتکب، باید نماینده شخص حقوقی باشد و عمل مذکور را درحیطه وظایف خود مرتکب  

 قوقی را مسئول تلقی نمود.  شده باشد. تنها در این صورت است که می توان شخص ح

برای ایجاد مسئولیت اشخاص حقوقی ارتکاب     *در مقابل نیز، عده ای بر مبنای نظریه مسئولیت مستقیم و مغز متفکر 

عمل و عناصر جرم توسط  مدیران عالی رتبه را ضروری می دانند. در حقیقت مطابق این نظریه هر شخص یا عضو در یک 

شرکت نمی تواند مظهر شخص حقوقی تلقی گردد و صرفاً مدیران عالی آن می باشنمد که عمل آن ها عمل شرکت تلقی  

در این خصوص که قانون مجازات اسلامی کدام ضابطه را پذیرفته است ابهام وجود دارد. عده ای معتقدند با توجه   شود.می

ن استناد در مقابل عده ای به همی [2, 1] به درج لفظ » نماینده قانونی « نظریه مغز متفکر توسط قانون پذیرفته شده است.

 [ 3]و عدم اشاره به مدیران عالی از سوی قانون گذار، پذیرش نظریه مسئولیت مافوق یا کارفرما را صحیح تر می دانند. 

را محدود به مدیران و نمایندگان عالی شخص    143به نظر می رسد چنانچه لفظ نماینده قانونی شخص حقوقی در ماده 

توان با نظر موخرالذکر هم سو نماینده شخص حقوقی تلقی گردد، می  به عنوان  حقوقی ندانیم و هر شخصی که در فعل خود،

 بود.  

داند با این  یگذار همین دو قید را برای انتساب جرم ضروری مقانون جرایم رایانه ای قانون  747پیش از این در ماده  

تفاوت که قید» به نام شخص حقوقی« باید با منافع شخص حقوقی جمع گردد: »در موارد زیر چنانچه جرایم رایانه ای به نام  

ارتکاب یابد، شخص حقوقی دارای مسئولیت کیفری خواهد بود..« به عبارت دیگر   شخص حقوقی و در راستای منافع آن 

تای منافع و هم به نام شخص حقوقی باشد. درحالی که در قانون موخر قانون ضروری است عمل شخص حقوقی هم در راس

ت شخص حقیقی مجازات اسلامی با درج لفظ »یا« لزومی به تجمیع این دو نمی باشد.»در مسئولیت کیفری اصل بر مسئولی

است و شخص حقوقی در صورتی دارای مسئولیت کیفری است که نماینده قانونی شخص حقوقی به نام یا در راستای منافع  

تعلّ  †آن مرتکب جرمی شود...«  به  توجه  با  قانونبنابراین  اراده  آخرین  به  فوق  ماده  قانون جرایم گذار  ق  بودن  و تخصیص 

ای، صرف تعلق عمل نماینده شخص حقوقی به نام یا صرفاً در راستای منافع وی باشد، موجب مسئولیت کیفری برای  رایانه

 شخص حقوقی است.

 

 جرایم قابل تحقق توسط شخص حقوقی - 1-1

 

اینکه چه جرایمی توسط شخص حقوقی قابل ارتکاب است موضوعی است که با توجه به ابهام قانون مجازات اسلامی  

محل اختلاف می باشد. برخی به استناد عدم امکان اعمال جرایم حدی و قصاص بر شخص حقوقی و همچنین عدم شمول 

  .قق این جرایم بر این اشخاص را ممکن نمی دانندمنافع شخص حقوقی بر جرایمی مانند قتل عمد و شرب خمر، امکان تح

و  14عده ای نیز با استدلالی مشابه، به دلیل عدم شمول مجازات حدود در مجازات قابل اعمال بر شخص حقوقی در ماده    [4]

قانون مجازات اسلامی، نتیجه گرفته اند که این جرایم توسط شخص حقوقی قابل ارتکاب نیست و پیشنهاد داده اند که    20

رفع خلاء قانونی، در صورت محکومیت شخص حقیقی، شخص حقوقی   جهت جلوگیری از فرار شخصیت حقوقی از مجازات و

قانون مجازات اسلامی به عنوان وسیله جرم ضبط    215توقیف و یا طبق ماده    23به عنوان مجازات تکمیلی به موجب ماده  

 
*   identification liability 

 قانون مجازات اسلامی  143ماده  †
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جرایم تفاوت قائل شده اند و جرایم حدی قابل ارتکاب را باجرایم حدی غیرقابل  انواع  میان    درمقابل برخی نیز  [1]گردد.  

ارتکاب تفکیک نموده اند و معتقدند جرایمی مانند قذف و محاربه و... توسط شخص حقوقی قابل ارتکاب است چرا که این  

ه شخص حقوقی به نام یا در راستای  جرایم قائم به شخص نبوده و ماهیتی فردمدارانه ندارند. بنابراین درصورتی که نمایند

برخی نیز هر جرمی که توسط شخص    [ 5]  منافع آن مرتکب این قبیل جرایم گردد، شخصیت حقوقی قابل مجازات می باشد. 

 *[ 6] حقوقی اراده شود و توسط شخص حقیقی ابراز گردد را به حساب شخص حقوقی می گذاردند 

قانون مجازات اسلامی، حد جرمی شرعی است که مجازات، نوع و کیفیت آن را تماماً    15به نظر می رسد با توجه به ماده  

به علاوه جرم حدی   †در شرع تعیین شده است. بنابراین امکان تغییر و یا تبدیل جرایم حدی برای شخص حقوقی وجود ندارد

قانون مجازات اسلامی احصا نشده است.  به همین دلیل،    20و    14از جمله جرایم قابل ارتکاب توسط شخص حقوقی در مواد  

حتی با فرض پذیرش ارتکاب جرایم حدی توسط شخص حقوقی)به عنوان مثال قوادی( امکان مجازات آن شرکت مطابق  

 ممکن نمی باشد    20مجازات برای شرکت مطابق با ماده  وجود ندارد و جایگزین کردن 219ماده 

همچنان یک پرسش باقی می ماند، آیا شخص حقوقی قادر به ارتکب جنایات عمدی می باشد؟ و آیا جنایات عمدی را  

می توان به وی منتسب نمود؟ از منظر تحمیل مجازات این قبیل جرایم )قصاص(، شاید به نظر برسد که تحلیل پیش گفته 

اشد و امکان تحمیل مجازات جنایات عمدی)قصاص( بر  درخصوص حدود نیز در اینجا برای شخص حقوقی وجود داشته ب

شخص حقوقی ممکن نیست. اما مشکل جرایم حدی همانطور که بیان شد عدم امکان تغییر مجازات آن جرایم می باشد. این  

و تبصره   505درحالی است چنین محدودیتی در خصوص جنایات و سایر جرایم وجود ندارد. به علاوه قانون گذار در مواد  

خطای محض( را درخصوص   - قانون مجازات اسلامی به صراحت امکان تحقق جنایات غیر عمدی)اعم از شبه عمدی  514اده  م

قانون   614و    612و به موجب مواد    برخی شرایطاشخاص حقوقی پذیرفته است. اما در خصوص جنایات عمدی باید گفت در  

، مرتکب جنایات عمدی به جای قصاص به حبس تعزیری محکوم می شود.  1375تعزیرات و مجازات های بازدارنده مصوب  

با وحدت ملاک از مواد مذکور   لذا بنابراین امکان تغییر مجازات قانونی در مواردی از سوی قانون گذار هم پذیرفته شده است

  20اده  باید گفت اشخاص حقوقی نیز در صورت ارتکاب جنایات عمدی، مجازات تعزیری جایگزین نسبت به آنان مطابق م 

ی  بنظر  به علاوه در جرایم عمدی علاوه بر ارتکاب رفتار مجرمانه، قصد و علم مرتکب به موضوع جرم ضرور [1]  . اعمال گردد 

رسد. درخصوص اشخاص حقوقی با توجه به ماهیت عاریتی جرایم ارتکابی از سوی این افراد، باید قصد و علم را در شخص می

قانونی وی  -حقیقی نماینده  باید گفت    وجستجو کرد.    - به عنوان  برای شخص حقوقی،  ارتکاب جرایم خاص  در خصوص 

قانون مجازات اسلامی    143در صورت اجتماع شرایط ماده    ، چنانچه شرایط جنایت عمدی برای شخص حقیقی فراهم باشد

 شخص حقوقی را نیز در جنایات عمدی مسئول دانست.
 

 
مکلف به پرداخت دیه محسوب نموده ولی از حیث    14اداره حقوقی قوه قضاییه در برخی نظرات خود؛ شخص حقوقی را به موجب ماده تبصره ماده   *

این خصوص   در  کند.  نمی  تلقی  متهم  را  وی  شماره  کیفری  مشورتی  یا  1402/09/14مورخ    7/1402/716نظریه  مورخ   1470/98/7نظریه شماره    و 

قانون مجازات اسلامی، مسئولیت کیفری شخص حقوقی عاریتی    143با توجه به ماده  -اداره حقوقی قوه قضاییه محل توجه می باشد:»الف  30/9/1398

ص حقوقی( است. مسئولیت کیفری  است و احراز آن، منوط به ارتکاب جرم به نام و یا در راستای منافع آن از سوی شخص حقیقی )نماینده قانونی شخ

قانون مجازات اسلامی  ناظر به جرایم تعزیری است و منصرف از موارد پرداخت دیه می باشد. لکن   20و ماده    14اشخاص حقوقی با لحاظ تبصره ماده  

بصره آن و همچنین مسئولیت عاقله یا بیت و ت 452قانون مورد بحث و بعضی مواد دیگر این قانون، از جمله ماده  17با عنایت به تعریف مقرر در ماده  

رت المال در پرداخت دیه، می توان دیه را جبران خسارت ناشی از جنایت هم دانست، لذا در صورت وجود رابطه علیت بین رفتار شخص حقوقی و خسا 

محسوب نمی گردد و مفاد ماده  متهم    وارد شده، محکومیت شخص حقوقی به پرداخت دیه، بلامنانع است لیکن شخص حقوقی از حیث پرداخت دیه

. بنابراین جرایم غیرعمدی که صرفا مستلزم پرداخت دیه است و فقط از شخص حقوقی مطالبه نیز موید این مطلب است  69قانون کار مصوب    184

 دیه شده است، تعقیب نماینده قانون وی منتفی است.«
 قانون مجازات اسلامی:»دادگاه نمیتواند کیفیت، نوع و میزان حدود شرعی را تغییر یا مجازات را تقلیل یا تبدیل یا ساقط نماید.«  219ماده  †
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 شرایط لازم تحقق جنایت به موجب ترک فعل - 2

 

ها اعم از عمدی و غیرعمدی می باشند بنابراین  خاص حقوقی قادر به ارتکاب جنایاتبا عنایت به دلایل فوق، باید گفت اش

ها وجود ندارد. اما باید دید  در موضوع مورد بحث ما، از لحاظ قانونی مانعی بر انتساب جرم و تحمیل مجازات بر این شرکت 

صرف نظر از شخص حقوقی، ارتکاب جنایت در غرق شدگی به صورت ترک فعل ممکن می باشد و یا از لحاظ قانونی با موانعی  

روبه رو است. برای درک مسئولیت شرکت های آب منطقه ای درخصوص غرق شدگی اشخاص، باید ماهیت ترک فعل را در  

 . حقوق کیفری بررسی نماییم

  –  597ماده   قبیلاگر چه برخی جرایم صراحتاً توسط قانون گذار به موجب عنصرمادی ترک فعل محقق می شوند ) از 

قانون تغزیرات اسلامی ( اما تحقق جنایات از طریق ترک فعل تا پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی مصوب   642ماده  

مدون نگردیده بود. تا پیش از آن برخی حقوقدانان با تفسیر کیفری امکان وقوع جنایت از طریق ترک فعل را ممکن    1392

وجود فعل مثبت راجزء  1370قانون مجازات اسلامی مصوب    295و    271و    206برخی نیز به استناد ماده    [ 7]نمی دانستند.

ای استفاده قانونگذار از الفاظ»انجام دادن« در مقابل عده  [ 8]ضروری در حصول رکن مادی جنایات عمدی محسوب کرده اند.

اند که نباید تحقق قتل یا صدمات جسمانی را منحصر در ارتکاب  مصداق درنظر گرفته و نتیجه گرفتهیا »کردن« را از باب  

آن، تحقق قتل از   295گذار به تصریح در ماده  انون، ابهام مذکور مرتفع و قانون. با تصویب این ق[ 9]  فعل مثبت تلقی کرد

تا پیش از تصویب قانون اخیر، اداره حقوقی قوه قضاییه در برخی نظریات، ترک فعل را   طریق ترک فعل را جرم انگاری نمود.

با این وجود حقوقدانان اگر چه ترک فعل به عنوان عنصرمادی جرم قتل پذیرفته بودند اما    *موجب تحقق قتل دانسته است 

اداره حقوقی قوه قضاییه با وجود    3645/7، کما اینکه نظریه  کردند وارد میدرخصوص شمول آن به قتل عمدی تردیدهایی  

دارد که ترک فعل تنها موجب تحقق قتل در حکم شبه عمد خواهد بود. با این حال در نظریه پذیرش ترک فعل، بیان می

اداره کل حقوقی قوه قضاییه یک گام جلوتر برداشته و علاوه بر پذیرش ترک فعل در جنایات، امکان وقوع    7943/7شماره  

 جنایات عمدی از طریق ترک فعل را هم می پذیرد. 

  ،تنها منبع قانونی جهت اعمال مسئولیت کیفری بر تارک فعل در جنایات   1392پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی  

بود که آن قانون نیز اگر چه ترک فعل را جرم    1354قانون خودداری از حکم به مصدومین و رفع مخاطرات جانی مصوب  

و مجازات اصلی جنایات )قصاص یا دیه( در قانون  شمردمیمحدود به حبس و جزای نقدی را انگاری کرده بود ، مجازات آن 

به    گردد، جنایت نبوده و میمحقق    شخص  فوق پیش بینی نشده بود. چرا که به موجب این قانون آنچه به موجب ترک فعل 

فعل، شرایطی  . با این وجود قانون مذکور از آن جهت که برای تحقق جنایات از طریق ترک  تقنین شده بودجرم خاص    عنوان

نظر    قانون مجازات اسلامی شاید در بادی امر به  295، قابل تحسین بود. با تصویب ماده  می کرد، در زمان تصویبرا تعیین  

 
ها تحقق می یابد  ا.ح.ق: »همانگونه که قتل در اثر ارتکاب فعل مانند جرح، خفه کردن و نظایر آن   23/10/1383مورخ    7943/7نظر حقوقی شماره   *

 ممکن است در اثر ترک فعل هم محقق شود. اگر مادری عمداً و با قصد نتیجه )تلف شدن طفل( از شیر دادن طفلش امتناع نماید و طفل تلف شود 

 گردد.«شود  و مجازات قتل عمد را خواهد داشت. همچنین اگر مادر قصد ترک فعل را دارد و می داند این کار موجب مرگ طفل میقاتل محسوب می

قانون مجازات اسلامی( عنوان   295قانون دیات )ماده  2:»با توجه به عناصر تشکیل دهنده قتل که در ماده  16/11/1369مورخ  3645/7نظریه شماره 

راه آهن    نگردیده و اینکه مراد از فعل مذکور در همان ماده، اعم از فعل مثبت یا منفی است و اگر قتل مستند به ترک کاری باشد مانند آنکه سوزنبا

به وظیفه خود عمل نکند یا نجات غریق محل کار خود را ترک کند و در اثر عدم انجام وظیفه و ترک محل خدمت، شخصی یا اشخاصی کشته شوند،  

 عمل ارتکابی در حکم قتل شبه عمد بوده و مجازات آن وفق قانون حدود و قصاص و دیات خواهد بود. 
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و حدود و ثغور   295شده و دیگر قابل استناد نخواهد بود. در ادامه تفاوت قانون فوق و ماده  برسد دیگر قانون مذکور منسوخ

   هر یک را تعیین خواهیم کرد.

قانون مجازات؛ ترک فعل به عنوان عنصر مادی جنایات پذیرفته شده و شرایط ضروری جهت جرم   295با تقنین ماده  

برای تحقق قتل از طریق ترک فعل شروط زیر    295تلقی شدن ترک فعل در ماده مذکور به صراحت بیان گردیده است. ماده  

 شمارد:را برمی

 وجود وظیفه یا تعهد خاص  -1

 توانایی شخص به ارتکاب فعل -2

 رابطه سببیت  -3

قانون مجازات اسلامی به آن اشاره شده است » فعلی است که انجام آن را برعهده گرفته   295اولین شرطی که در ماده 

یا وظیفه خاصی که قانون برعهده گذاشته است« بنابراین برای تحقق قتل به موجب ماده، یا تعهدی بر انجام فعل برای شخص 

کتبی یا  –امری شده باشد. اینکه این تعهد از چه طریقی ایجاد شده است  ایجاده شده باشد بدین معنی که شخص متعهد به

موضوعیتی ندارد. همین که بتوان شخص را به لحاظ حقوقی متعهد تلقی نمود برای ایجاد  -با اجرت یا بدون اجرت  -شفاهی

برخی تفاوتی  ،   295تکلیف وی کفایت می کند. درخصوص شمول تعهدات عرفی به عنوان مصادیق تعهدات مشمول ماده  

، برخی نیز با    [10]  مابین تعهدات قراردادی اشخاص  و تعهداتی که به موجب عرف بر عهده آن می باشد قائل نمی شوند

مابین ترک فعل متعهد و جنایت رابطه استناد برقرار کرد جنایت مستند به  همین استدلال معتقدند درصورتی که بتوان فی

باید توجه داشت    . به نظر می رسد با توجه به لزوم متعهد شدن شخص،[11]  او است اگر چه تعهد وی از عرف منشا بگیرد

که خودداری از انجام تکالیف اخلاقی، شرعی و عرفی مادام که شخص متعهد به انجام نکرده باشد، موجبی برای شمول ماده  

 .[12]   برای کسی که از انجام تکالیف فوق امتناع نموده نخواهد بود 295

در ادامه ماده اشاره می دارد که قانون نیز می تواند منبع ایجاد تکلیف برای اشخاص تلقی شود بنابراین ترک تکالیف   

قانونی اشخاص می تواند از مصادیق ترک فعل تلقی شود. اما از یک طرف دامنه شمول مفهوم تکالیف قانونی را نباید محدود  

قانون مدنی درخصوص تکالیف   2168زم الاجرا را در برمیگیرد. برای مثال ماده  به قانون مجازات دانست و سایر قوانین لا

. از طرف دیگر نباید دامنه آن را چنان گسترده کرد که به موجب قانون خودداری از کمک به  [9]  ابوین به نگهداری طفل

،همه شهروندان را مکلف به کمک به دیگران در شرایط استمداد بدانیم و ترک  1354مصدومین ورفع مخاطرات جانی مصوب  

  295و خودداری هر یک از شهروندان از این تکلیف ، ترک فعل مشمول ماده     * تلقی کنیم.   295این تکلیف را مشمول ماده  

نخواهد بود، چرا که ماده مذکور اگر چه وجود تکلیف قانونی برای تارک    295. چنین تفسیری مطابق ماده  [ 13]  تلقی شود

فعل را از جمله شرایط لازم می داند، با این وجود با درج قید »تکلیف خاص« تکالیف عام را از شمول ماده خارج کرده است.  

شخص تارک فعل، ناظر و شاهد مخاطرات اشخاص است و در وقوع  به علاوه ماده واحده از وضعیتی سخن به میان آورده که

وضعیت نقشی نداشته است، استفاده از لفط »مشاهده کند« در ماده واحده تاییدی بر این ادعا است. این درحالی است که  

فعل    با جمع شرایط مندرج در آن از جمله ترک تکلیف خاص قانونی، محقق می شود و در حقیقت ترک  295جرم ماده  

. مزید بر آن [ 12]  شخص سبب تحقق جنایت خواهد بود. اعم از آنکه مشاهده یا زمان وقوع جنایت موضوعیت داشته باشد

 
ماده واحده مذکور بیان می دارد:»هرکس شخص یا اشخاصی را در معرض خطر جانی مشاهده کند و بتواند با اقدام فوری خود یا کمک طلبیدن از   *

ا  د او یدیگران یا اعلام فوری به مراجع یا مقامات صلاحیتدار از وقوع خطر یا تشدید نتیجه آن جلوگیری کند بدون آنکه این اقدام خطری متوجه خو

یا جزای    دیگران شود و با وجود استمداد یا دلالت اوضاع و احوال بر ضرورت کمک از اقدام به این امر خودداری نماید به حسب جنجه ای تا یک سال و

نماید به نقدی تا پنجاه هزار ریال محکوم خواهد شد. در این مورد اگر مرتکب از کشانی باشد که به اقتضای حرفه خود می توانسته کمک موثری ب

 حبس جنجه ای از سه ماه تا دو سال یا جزای نقدی از ده هزار ریال تا یکصد هزار ریال محکوم خواهد شد. « 



 

 https://lpc.cdsts.ir 6صفحه  

در هیچ  ترک فعل اشخاص نسبت به شهروندان در معرض خطر را به عنوان جرم خاص جرم انگاری کرده و    فوق،  ماده واحده 

ترک فعل این اشخاص تحت شمول قتل یا جنایت تلقی نمی شود. به دلیل همین تفاوت ها است که با وجود درج    شرایطی

 در قانون مجازات اسلامی نمی توان ماده واحده فوق را منسوخ تلقی کرد.    295ماده 

آن است که بتوان ترک فعل مرتکب و وقوع جنایت را به یکدیگر    ، گذار پیش بینی شدهتوسط قانوندومین شرطی که  

منتسب نمود. یکی از عمده ترین دلایل پیش از تصویب این قانون چه از سوی نوسندگان حقوقی و چه ز سوی فقها، برای 

از امر عدمی، وجود ممکن نمی     ؛ چرا که معتقد بودند  نتساب آن بود.عدم پذیرش ارتکاب قتل از طریق ترک فعل، ناتوانی در ا

آید .به عبارت دیگر ترک فعل امر عدمی است و امر عدمی نمی تواند منشأ امر وجودی به نام مرگ و یا تلف مال و...باشد.  

. بنابراین نمی توان [14]  بیماری که بر اثر عدم درمان مرده است، آنچه سبب مرگ او شده است بیماری بوده نه بی درمانی 

در مقابل برخی منتقدان معتقدند امکان وجود رابطه علیت و ترک فعل    [6,  2]مرگ مجنی علیه را به ترک فعل منتسب کرد.

وجود دارد و احراز این رابطه توسط منطق سلیم)عرف( کفایت می کند. در حقیقت در این شرایط آنچه اهمیت دارد آن است 

نیز چنانچه تارک صرفا  که احراز شود ترک فعل باعث مرگ دیگری شده است و  نه مانع مردن نشدن. چرا که از لحاظ عرفی  

مانع مردن دیگری نشده است نمی توان گفت او دیگری را کشته است. برای درک این تفاوت معمولا از پذیرش بیمار و ترک  

فعل پزشک سخن میگویند. بدین تعبیر که چنانچه بیمار به بیمارستان مراجعه نماید و توسط بیمارستان پذیرش نشود و در  

ی را ناشی از ترک فعل پزشک تلقی کرد. اما اگر امتناع پزشک  ان دیگر فوت کند، نمی توان مرگ وستمسیر مراجعه به بیمار

در مبنای انتساب جنایت عده ای    .[15]از معالجه وی پس از پذیرش او، محقق شود باید پزشک را باعث مرگ وی بدانیم

با این    [11]  *مابین قتل و ترک فعل موجود باشد  معتقدند برای انتساب مسئولیت کیفری باید پیوندی عینی و قابل اثبات فی

ر و مادر  د. بنابراین چنانچه شخص بالغ رشیدی از پ [16,  9]وجود اکثر حقوقدانان معیار در رابطه استنادی را عرف می دانند

خود درخواست پول برای خرید غذا کند ولی آنان علی رغم وظیفه ای که در مورد دادن نفقه وی دارند به او پول یا غذا ندهند  

و او را گرسنگی بمیرد، نمی توان پدر یا مادر را قاتل )چه عمدی، و چه غیر عمدی( دانست. زیرا عرف مرگ فرزند را در این  

داند که عدم اقدام پدر و مادر باعث ایجاد آن نبوده بلکه آن ها تنها مانع تاثیر آن نشده اند و عدم  حالت ناشی از گرسنگی می

طبیعی است که درخصوص کودک شیرخوار   [9]ایجاد مانع برای مسئول شناخته شدن فرد در قبال نتیجه حاصله کافی نیست.

 به والدین می گردد.  295که جهت تامین خوراک خود محتاج والدین است، امتناع آن ها از تامین شیر، شمول 

سومین شرطی که در ماده مذکور جهت تحقق ترک فعل ذکر شده، توانایی انجام فعل توسط تارک است. در حقیقت 

ترک مرتکب از فعل باید » ارادی« باشد چنانچه مرتکب توانایی انجام فعل را نداشته باشد، ترک وی غیر ارادی محسوب می 

 یی تارک، هرگونه ناتوانی از جمله ناتوانی مهارتی، یا عدم وجود شود و بنابراین مسئولیتی متوجه وی نمی شود. عدم توانا 

بنابراین پدری که به علت عدم آموزش شنا، قادر به نجات کودک غرق شده خود    می شود.  امکانات یا ناتوانی جسمی را شامل

)صرف نظر از  آنان است  ه، قادر به نجات یکی از  نمی باشد مسئولیتی ندارد و یا غریق نجاتی که از بین دو کودک غرق شد

اولیت بندی( مسئولیتی در قبال غرق شدن کودک دیگر ندارد. برخی برای احراز توانایی مرتکب، علم او به این توانایی را 

ضروری دانسته اند و نتیجه گرفته اند که فرد باید به توانایی انجام آن کار »علم « داشته باشد یعنی اگر علم نداشته باشد که  

تاً نمی توانسته از سقوط آن هم جلوگیری کند و شخصی که عالم نیست عملاً توانایی هم نداشته و  دیوار کج است طبیع

درحقیقت باید میان علم در عصر روانی و    [ 11].که توانایی انجام فعل است محقق نشده است  295بنابراین شرط دوم ماده  

 
در حقیقت مسئولیت کیفری معلول ذهنیت یا پندار سیال مردم نیست . بلکه حقیقتی عینی و واقعیتی خارجی    این عده معقتدند: *

است که از جمله با احراز رابطه مادی میان نتیجه با فعل ارتکابی محقق می شود رابطه استنادی در حقوق امری واقعی است و اعتباری 

اده می شود که بین آن ها رابطه ای عینی مادی و واقعی است و این پیوند نمی تواند تابع  نیست و نتیجه در امور واقعی به امری نسبت د

 عرف، موازین قراردادی یا دستور قانون باشد.«
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عنصرمادی تفاوت قائل شد. علم مرتکب به توانایی انجام فعل، لازمه تحقق عنصرمادی می باشد و با علم لازم جهت انتساب  

  - شبه عمی -سه نوع جرایم )عمدی  هر   ترک فعل منجر به جنایت را در  295عمدی جنایت به وی متفاوت است. چرا که ماده  

 خطای محض( ممکن دانسته است.

موضوع دیگری که ممکن است در شرایط ماده فوق محل پرسش واقع شود آن است که ترک فعل مورد نظر در ماده  

در    1392ترک فعل محض است یا ترک فعل مسبوق به فعل مدنظر قانون گذار ؟ تا پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی  

قانون   271و  206به کارگیری لفظ» ارتکاب فعل« در مواد    دلیلبه    ، برخیمقام تفسیر امکان تحقق جنایت در ترک فعل

ارتکاب فعل را جهت جنایت ضروری می دانستند و در مقابل در ترک فعلی که مسبوق به    1370مجازات اسلامی مصوب  

گذار، جنایت را ممکن می دانستند و شرط لازم آن را ترک فعلی دانسته اند که  شد نیز، با وجود عدم صراحت قانونفعل می 

.  [8]تعهد به انجام فعلی را داده که بی توجهی به آن منجر به جنایت شده است  ،منشأ آن فعل جانی باشد. درحقیقت فرد

قانون مجازات اسلامی جدید، ترک فعل محض را کافی برای   295از همین نظر، حتی با وجود مقرره ماده  سی  تأ برخی با  

در حدوث نتیجه فاقد اثر است.    که ترک فعل امری عدمی است و امر عدمی،  و استدلال نموده اند  [6]تحقق جنایت نداسته

به علاوه برای ایجاد ضمان برای دیگران انتساب جنایت به آنان یا به مباشرت یا تسبیب باید احراز شود در حالی که ترک  

فعل محض هیچ کدام از شرایط فوق را ندارد. بنابراین نتیجه گرفته که امکان ضمان تارک محدود به مواردی است که وی 

یا همراه با آن در انجام فعل موثر مباشرت کرده یا سبب شده باشد در غیر این صورت، ترک فعل در تمام موارد  پیش از ترک  

چه آنکه همراه با تکلیف یا بدون وجود تکلیف باشد نقش شرط خواهد داشت و شرط هیچ گاه ضامن نتیجه ناشی از تاثیر  

   [11]سبب یا مباشر نیست.

و صراحت آن در برشمردن شرایط تحقق ترک فعل و سکوت در لزوم مسبوق    295این درحالی است که با وجود ماده  

استدلال  در  مطابقت ندارد. به علاوه    295بودن فعل به پیش از ترک فعل، به نظر چنین قیدی تفسیر موسع بوده و با ماده  

)رکن به این معنی که در این مقدمه، فرض آن است که ترک فعل امر عدمی است  .اساسی است  دوم مقدمه  رکن فوق الذکر  

ضروری است که پیش از ترک فعل، فعلی توسط متهم   در نتیجه   )رکن دوم(.و در امر عدمی نتیجه حاصل نمی شود  اول(

توانست موجب نتیجه  میموضوعیت ندارد. ترک فعل زمانی ن  295صورت گرفته باشد؛ در حالی که این مقدمه با وجود ماده  

شود که قانون گذار به صراحت در موارد قانونی از امکان تحقق جنایت از آن طریق سخن نمی گفت. اکنون با وجود تصویب  

، باید گفت بی تردید ترک فعل حتی بدون مسبوق بودن به فعل، به تنهایی  295و درج ماده    1392قانون مجازات اسلامی  

یت ( گردد. مقدمه دوم در استدلال مخالف آن است که عدم شمول ترک فعل به مصادیق ضمان  می تواند موجب نتیجه )جنا

  در مقابل؛ به بیان دیگر ترک فعل مشمول هیچ از مصادیق مباشرت یا تسبیب نمی شود.    )از جمله مباشرت یا تسبیب( است.

چنانچه در شمول رابطه سببیت، معیار خود را »قضاوت عرفی« قرار دهیم، ترک فعل می تواند موجب جنایت شود. با همین  

استدلال است که عرف مادری را که به کودک شیرخوار خود شیر نمی دهد مسئول مرگ کودک می داند. بنابراین در عالم  

باشد توجه ر مورد قابل سرزنش بودن مرتکب میمبتتنی بر قضاوت عرفی دحقوق باید به سببیت قانونی که در بسیاری موارد  

 [ 17].کرد

پس از ذکر شرایط تحقق جنایت ترک فعل و پیش از ورود به مبحث بعد، بررسی یک امر ضروری به نظر می رسد؛ و آن 

وجود تعهد یا حکم قانونی برای اشخاص و نقض و ترک آن ضروری باشد. این اولین شرط تحقق   295اینکه مطابق ماده  

.  [18]ردادی و قانونی افراد از مصادیق تقصیر محسوب می شودجنایت ترک فعل است. درمقابل می دانیم که نقض تعهدات قرا

این امر از آن جهت اهمیت دارد که چنانچه لزوم تقصیر در ترک فعل را ضروری بدانیم باید بگوییم برخلاف صراحت ماده  

نتیجه مشابه رسیده   295 به  استدلالی دیگر  با  نیز  نویسندگان  از  از طریق خطای محض محقق نمی شود. برخی  جنایت 

-صغیر و مجنون-تعیین گردیده)شخص نائم   292این عده با این استدلال که مصادیق جنایت خطای محض در ماده    [11].اند
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و خطای محض اصلی( معتقدند در دو مورد اول امکان تقصیر از سوی این افراد ممکن نمی باشد. به علاوه صغیر و مجنون 

نیز نمی توانند موضوع تعهد قرار گیرند بنابراین ارتکاب ترک فعل در جنایت توسط آنان ممکن نیست. درخصوص خطای 

ر می شود که در این حالت هم جنایت شبه عمد تلقی می شود و نه  محض اصلی نیز معتقدند فرد با ترک تعهد مرتکب تقصی

 خطای محض.  

به نظر می رسد همان طور که در فوق بیان شد، ارتکاب تقصیر از سوی   در مقابل  از طریق ترک فعل  لازمه جنایت 

مرتکب می باشد. به عبارت دیگر شرط اول و لازم برای ترک فعل جنایی، وجود تعهد و تکلیف قانونی و ترک آن است که با 

ایت از  تحقق یابد ارتکاب جن  295تحقق آن، مرتکب تقصیر شده است. بنابراین بدیهی است اگر مقدمات و شروط لازم ماده  

طریق خطای محض ممکن نیست. به علاوه جنایت از طریق ترک فعل از مصادیق تسبیب تلقی می شود. چرا که مطابق  

ندادن    مرتکب مستقیماً موجب جنایت نمی شود بلکه به عنوان مثال مادر با شیر  قانون مجازات اسلامی،  506تعریف ماده  

ترک    ،کودک سبب می شود کودک از گرسنگی فوت کند. اگر چه علت اصلی فوت کودک شیر نخوردن است اما سبب فوت

فعل مادر بوده است. بنابراین جنایت ترک فعل از طریق تسبیب قابلیت تحقق دارد و بالمباشره ممکن نیست. در مقابل گفته 

با این مقدمه باید نتیجه گرفت که اثبات و احراز ترک تعهد یا تکلیف    *می شود که اثبات تقصیر در تسبیب ضروری می باشد. 

ی جنایت به تارک فعل  قانونی نه تنها شرط لازم برای جنایت از طریق ترک فعل می باشد بلکه برای احراز و استناد نتیجه 

ضروری می باشد. بنابراین حتی چنانچه استناد جنایت به ترک فعل متهم ممکن باشد، بدون احراز وجود تکالیف قراردادی و  

 قانونی، جنایت منتسب به وی نمی گردد. 
 

 

 مسئولیت اشخاص حقوقی در قتل ناشی از ترک فعل - 3

 

حال با احراز تحقق جنایت از طریق ترک فعل، پرسشی که ممکن است ایجاد شود آن است که آیا ترک فعل توسط 

قانون مجازات     14همانطور که پیش از این پاسخ داده شد، مطابق تبصره ماده  ؟  شخص حقوقی می تواند موجب قتل شود

اسلامی اشخاص حقوقی می توانند محکوم به مجازات های جرایم علیه تمامیت جسمانی )ازجمله دیه و خسارت ( شوند.،  

جرم به اشخاص حقوقی،   جهت انتساب 143پس ارتکاب این جرایم توسط آنان ممکن است. بنابراین شرایط مندرج در ماده 

شامل همه جرایم بوده و ارتکاب قتل از آن مستثنی نگردیده است. به علاوه وجود شرط سببیت در انتساب رکن مادی قتل  

و صدمات بدنی به اشخاص حقوقی ایجاد محدودیت نمی نماید. چرا که ملاک اصلی احراز رابطه سببیت همان طور که پیش  

همین استدلال  بنابر  [19]از این بیان شد، صدق عرفی انتساب نتیجه مجرمانه مرگ یا صدمات بدنی به رفتار متهم است.

عنوان می دارد:» چنانچه رابطه علیت بین رفتار شخص حقوقی و خسارت وارده احراز شود، دیه و خسارت    14تبصره ماده  

قابل مطالبه خواهد بود.« لذا برای ارتکاب قتل از طریق ترک فعل توسط اشخاص حقوقی، شرط و معیاری متفاوت از آنچه  

 شده، لازم نمی باشد.   ذکر 295توسط اشخاص حقیقی در ماده 

به تعهدات قانونی و قراردادی اشخاص به عنوان تارک فعل اشاره شده است این درحالی است  295با این وجود در ماده 

برای وی تعریف شده باشد. به ویژه آنکه در اشخاص حقوقی    تعهداتی در اساسنامه   که شخص حقوقی ممکن است علاوه بر آن، 

دولتی نیز معمولاً در اساسنامه آنان اهداف و وظایف شخص حقوقی تشریح می شود. پرسش آن است که وظایف مندرج در 

با این تفاوت که تعهدات شخص حقوقی    ؟ تلقی گردد  295اساسنامه شخص حقوقی می تواند به عنوان مصادیق تعهدات ماده  

 
نظریه مشورتی -12/2/1390مورخ  902/7نظریه مشورتی شماره  -ا 10/3/1396مورخ  587/96/7نظریه مشورتی شماره   *

 اداره حقوقی قوه قضاییه که مطابق این نظر می باشد.  10/3/1396مورخ  587/96/7
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شود معمولاً به عنوان هدف بلند مدت تشکیل شخص حقوقی خواهد بود و به عنوان تکلیف برای او که در اساسنامه قید می

ف را از وظایف شخص حقوقی تلقی کنیم باید  اهدااگر درج آن    و به صورت کوتاه مدت نیز حاصل نمی شود.  تلقی نمی شود

نتیجه بگیریم که عدم دستیابی شخص حقوقی به آن هدف، ترک فعل بوده و چنانچه بتوان بین ترک آن فعل و جنایت  

استناد ماده   به  با حصول جمیع شرایط،  باید شخص حقوقی  برقرار کرد  رابطه علیت  به نظر  مسئول بدانیم.    295حاصله، 

با قید دوم ماده که »وظیفه خاص« را لازمه تحقق ترک فعل می داند، تلاش دارد از ترک فعل متعلق   295که ماده  رسدمی

به وظایف عام و کلی اجتناب کند، بنابراین اهداف و تکالیف مندرج در اساسنامه شرکت ها و اشخاص حقوقی معمولاً وظایف  

 . ار گیردکلی آن شرکت ها بوده و نمی تواند مشمول ماده قر
 

 

 های آب منطقه ای در غرق شدگیرویه قضایی درخصوص مسئولیت کیفری شرکت- 4

 

حال که ارتکاب قتل به ویژه از طریق ترک فعل و شرایط آن توسط اشخاص حقوقی در قانون مجازات اسلامی به تفضیل  

  بیان شد. باید دید آیا موضوع غرق شدگی اشخاص در مجاری آبی )از قبیل رودخانه ها، دریاچه ها، کانال ( نیز مسئولیتی را

پاسخ های    یا خیر؟داند  میای(  های آب منطقه متوجه متولیان آن ها )یعنی شرکت با  این پرسش از سوی مراجع قضایی 

 ها، تلاش داریم به یک پاسخ جامع و یکسان دست یابیم. ه ما در اینجا با بررسی نظرات آن متفاوت و متعددی روبه رو شده ک 

ی اشخاص در  ای در پرونده های غرق شدگهای آب منطقهب مسئولیت به شرکتدر موضوع مورد بحث ما، بعنی انتسا

قانون مجازات اسلامی،    295ها و کانال و سایر مجاری آبی کشور، در نگاه اول شاید با تحلیل فوق از شرایط ماده  رودخانه

اقدام به شنا در رودخانه،  اشخاص    این قبیل حوادث،بتوان به سادگی این قبیل شرکت ها را مسئول بدانیم. توضیح آنکه در  

ءدم  . اولیاشوندجریان آب ، در رودخانه غرق می  دریاچه یا کانال آب می نمایند و یا به دلیلی در آن سقوط می کنند و به علت

ها را به عنوان متولی شرکت  طرح شکایت کیفری کرده و آن  ای اقدام بههای آب منطقهاین اشخاص معمولاً علیه شرکت

نمایند. شاید در ابتدا به نظر  ت از آن شرکت ها، مطالبه دیه میدانند و درنهایی قصور و ترک وظایف قانونی میرودخانه، دارا

وظیفه    1347برسد دراین خصوص ابهام و اختلافی موجود نبوده و به موجب ماده یک قانون آب و نحوه ملی شدن آن مصوب  

ای است. اما در عمل، انتساب  یرو به تبع آن شرکت های آب منطقهحفاظت و بهره برداری از آب های جاری را برعهده وزارت ن

قانون مجازات اسلامی چندان ساده نیست و همین ابهام موجب تشتت    295ها حتی با تفسیر ماده  مسئولیت به این شرکت 

 آرا در محاکم قضایی شده است.

 لذا ابتدا دلایل مخالفان و مخالفان را بررسی کرده و به موجب آن یک جمع بندی خواهیم رسید.

 

 

 دلایل موافقان انتساب مسئولیت برای شرکت های آب منطقه ای   - 1-4

 قانون توزیع عادلانه آب   37ماده    1-1-4

 

قانون مجازات اسلامی همان طور که شرح داده شد، برای ایجاد مسئولیت ترک فعل برای    295از آن جایی که در ماده    

ها،  شرط برای ایجاد مسئولیت این شرکت . بنابراین اولین  باشد میاشخاص، وجود وظیفه و تکلیف قانونی شرط لازم و ضروری  

اقدامات و حفاظت های لازم را جهت حفاظت اشخاص در    آن است که به موجب قانون یا قرارداد موظف بوده باشند که 

  37بسترهای آبی بنمایند و عدم حفاظت مذکور منجر به غرق شدگی اشخاص شده باشند. موافقین در این خصوص، به ماده  

یش بینی شده است  گذار پ قانونقانون توزیع عادلانه آب استناد کرده که به موجب آن جهت رفع خطر، سلسله مراتبی توسط  
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مقرر قانون مسئول دانست.  یو در صورتی که این مراتب رعایت نشود باید شرکت های آب منطقه  ای به جهت ترک وظیفه 

تجدیدنظر استان خوزستان جهت مسئول دانستن شرکت   4شعبه  14003790000776715به عنوان نمونه دادنامه شماره 

قانون توزیع عادلانه آب استناد نموده و    37سازمان آب و برق خوزستان، به عنوان متولی مجاری آبی در آن استان، به ماده  

ها می باشد آن است درجایی که رودخانه از مناطق که متولی رودخانهه سازمان آب و برق خوزستان  اظهار می دارد:» وظیف

  1361عادلانه آب مصوب    قانون توزیع  37مسکونی عبور می نماید اقدامات ایمنی به عمل آورد، با توجه به مستفاد از ماده  

چون عبور رودخانه از کنار روستا ایجاد خطر برای روستائیان و عابرین می نماید و شرکت آّب و برق استان خوزستان به  

رفع خطر نموده ویا خود این امر را انجام   اخطار ،مسئول ی های یا به دهداری محل و سایر ارگانعنوان متولی رودخانه بایست

 دهد و هزینه را از آنان مطالبه نماید. 

قانون توزیع عادلانه آب بر این قبیل شرکت ها، نمی تواند مطابق با واقع    37به چند دلیل به نظر می رسد شمول ماده  

باشد؛ ماده فوق در مسئولیت اولیه اشخاص به رفع خطر از آن محل، از لفظ مالک و مالکین استفاده کرده و بدین طریق 

محدود می نمایند. بنابراین وظیفه مالکین است که اقدام به رفع خطر از   موضوع ماده را به مواردی که مالک خصوصی دارند 

، وظیفه ثانوی بوده و در  37های آب منطقه ای )وزارت نیرو( در ماده  وظیفه شرکت محل های مذکور نمایند. مزید بر آن  

که در انتهای ماده، اشاره می   صورت عدم اقدام مالک، آن ها باید جهت رفع خطر از آن محل اقدام نمایند. این درحالی است

رودخانه ها یا  شامل موضوع ماده  تصور کنیم  کند که چنانچه رفع خطر ممکن نباشد، باید محل مذکور »مسدود گردد«. اگر 

، به علاوه  نیستعملاً ممکن    ها و مجاری طبیعی آبیو مسدود کردن رودخانه  اجرای این قسمت از ماده  باشد،میدریاچه ها  

قانون آب و نحوه ملی شدن آن در مالکیت عمومی است.    1، دارای مالک خصوصی نبوده و به استناد ماده  این قبیل مجاری

لفظ »مالک« مندرج در ماده، مشمول این قبیل موارد نمی شود. به علاوه ماده مذکور در بخش»حفاظت    پس باید نتیجه گرفت

قنات، نهر،  -اشعار می دارد که »در حفاظت و نگهداری چاه  5و نگهداری از تاسیسات آبی مشترک« قید شده در صدر ماده  

جوی و هر منبع یا مجرا یا تاسیساتی مشترک کلیه شرکا نسبت به سهم خود مسئولند« واین امر نیز نشان می دهد که  

نونی برای  همان قانون،  اشاره به مجاری آبی بوده که دارای مالک خصوصی بوده و تکلیف قا  37مقصود قانونگذار در ماده  

 مالکین نسبت به رفع خطر ایجاد نموده است. 

دیگر چون رودخانه ها و    قانون توزیع عادلانه آب بر منابع آبی طبیعی   37به علاوه استدلال دادگاه فوق در شمول ماده  

ها، توسل به قیاس می باشد. قیاس عبارت است از گسترش اجرای قانون صریح به مواردی که در مجموعه قوانین  دریاچه

و این امر خلاف قواعد تفسیری در   [ 20]در صورتی که شباهتی بین دوعمل وجود داشته باشد.  ، جزائی پیش بینی نشده

و نمی توان به موجب قیاس در ماده مذکور، مسئولیت کیفری بر اشخاص حقوقی/ حقیقی را متحمل نمود.  بوده  حقوق جزا  

دهد و این امر مراعات حقوق و آزادی های فردی را رفته  ه شمول قوانین کیفری را گسترش میچرا که بدون شک قیاس دامن

رفته دشوار می سازد. به همین دلیل قاضی کیفری از توسل به قیاس که مغایر اصل قانون بودن جرم و مجازات است، منع  

های  تواند از مصادیق تکلیف برای شرکتبنابراین به موجب دلایل فوق ، باید نتیجه گرفت که ماده فوق نمی    *[ 6] شده است.

آب منطقه ای باشد و بنابراین عدم انجام تکلیف فوق، نمی توان موجب ایجاد مسئولیت کیفری برای اشخاص حقوقی باشد.  

ای را در انتهای ماده فوق را موجب مسئولیت های آب منطقهنپذیریم و عدم انجام تکلیف شرکت  حتی اگر این استدلال را 

  .کیفری برای آنان بدانیم باید این تکلیف را محدود به موارد مندرج در ماده نموده و دامنه آن را به صورت موسع تفسیر ننمایم

 
قانون توزیع عادلانه آب، در مناطق شهری و روستایی به ترتیب شهرداری و دهیاری را مسئول رفع   37در مقابل برخی شعب قضایی به استناد ماده   *

اند. به عنوان مثال در دادنامه شماره   کیفری دو شهرستان حمیدیه بیان می دارد:» براساس    101شعبه    140137390007771437مخاطرات دانسته 

قانون توزیع عادلانه آب و برنامه کاهش خطر حوادث و سوانح دهیاری ها موظف    37قانون شهرداری و ماده    55ماده    14و  2و بندهای    96ماده    6صره  تب

 به انجام تمهیدات ایمنی لازم می باشند« 



 

 https://lpc.cdsts.ir 11صفحه  

مواردی شود که دارای مالک خصوصی بوده) از قبیل چاه ها   مشمولقانون توزیع عادلانه آب تنها می تواند   37بنابراین ماده 

ای به تکلیف  های آب منطقهشرکت  و یا نهرهای سنتی تاسیس شده توسط اشخاص( محدود گردد و در این شرایط چنانچه

قانون مجازات اسلامی آنان را   295خود مبنی بر اعلام خطر یا رفع خطر اقدام ننموده و در صورت وقوع حادثه برمبنای ماده  

 - صورت گرفته است   آن چنان که در دادنامه فوق-ه ها  مرتکب جنایت ناشی از ترک فعل دانست اما تسری آن به رودخان

 تفسیر موسع محسوب شده و خلاف صراحت ماده می باشد. 

در مقابل عده ای میان مجرای آبی طبیعی و تاسیسات آبی شرکت های آب منطقه ای تمائز قائل می شوند با این توضیح  

)از قبیل کانال ها( با توجه به تاسیس یک منطقه خطرآفرین و به  که؛ چنانچه مجرای آبی توسط شرکت ها ایجاد شده باشد

منظور دفع خطر، شرکت های مذکور تکلیف دارند که تمامی تمهیدات لازم را تعبیه کرده و خطر موجود را رفع نمایند در  

می تواند از مصادیق    غیر این صورت مسئولیت حقوقی و کیفری هر گونه حادثه متوجه عامل ایجاد مستحدثه می باشد. این امر

یجاد شود را مستوجب  قانون مجازات اسلامی باشد که هر عملی که موجب آسیب به دیگری در معابر عمومی ا  507ماده  

رکت های آب منطقه ای(  بنابراین میان تاسیسات آبی ایجاد شده توسط شرکت های متولی )از جمله ش ضامن دیه می داند. 

ها و رودهای طبیعی تفاوت قائل شد. در تمام موارد تمثیلی که در قانون مجازات اسلامی در مبحث دیات نسبت با رودخانه

و ضوابط فنی  ایجاد وضعیت جدیدی می شود، به رعایت نکات ایمنی    ست و منجر بهبه ضمان اشخاص در جنایت بحث شده ا

قانون مجازات اسلامی( همگی به ضرورت این امر اشاره داشته و فاعل   495، 518،510، 517از قبیل مواد تاکید شده است) 

ایجاد کانال ها و تاسیسات آبی توسط   .دننرا در صورت عدم رعایت نکات ایمنی و یا فنی، ضامن فوت و جرح اشخاص می دا

 شرکت های آب منطقه ای از این قاعده مستثنی نیست و باید تمامی ضوابط مذکور رعایت گردد. 

  295عدم رعایت نکات ایمنی مشمول ماده    - جلوگیری از سقوط اشخاص در کانال های آبیاز جمله اقدامات لازم جهت   

ل شد به  ی ما بین علم مجنی علیه نباید قائقانون مجازات اسلامی و ترک فعل جنایی تلقی می گردد. با این وجود از تفاوت ف

نماید با زمانی که به علت حادثه ای، شخص  ود خطر اقدام به شنا در کانال میاین معنی که زمانی که شخص با علم به وج

 *در تاسیسات یا کانال سقوط می کند، تفاوت قائل شد.  
 

 

 نظریه خطر   2-1-4

 

ها  ز باب ایجاد محیط خطرناک آن شرکتای، به نظریه خطر اشاره نموده و اایحاد مسئولیت شرکت های آب منطقه برای  

را مسئول می دانند. بدین توضیح که: به موجب این نظریه هرکس محیط خطرناکی را در راستای فعالیت خود ایجاد کند و  

بنابراین با استناد به نظریه خطر، عنصر تقصیر را از شمار   [ 21]از این محیز سود ببرد باید زیان ناشی از آن را هم بپذیرد.

اند که این امر، امکان جبران خسارت ناشی از هرگونه عمل زیان باری را  و ارکان مسئولیت مدنی حذف نموده  شرایط تحقق

ممکن می کند. چرا که مطابق این نظریه احراز رابطه سببیت فی مابین رفتار شخص و زیان وارده برای ایجاد مسئولیت کافی  

برخی این نظریه را معادل   [21]ت.می باشد و نیازی به بررسی مشروع یا نامشروع بودن رفتار وی یا تقصیر یا قصوری وی نیس

دانند که مطابق آن »هرکس از کاری سود می برد، باید زیان آن را هم  در حقوق اسلام میضابطه »من له الغنم فعلیه الغنم« 

این در حالی است که مدلول این ضابطه در الخراج بالضمان است و منظور آن تلازم ملک و نماآت آن   [ 22]تحمل نماید«

است. بدین شرح که: منافع مبیع در بیع شرط مال مشتری است زیرا اگر مبیع تلف شود از مال مشتری تلف شده و به این  

بنابراین مطابق این نظریه تعلق عامل زیان به شخص، به معنی مسئولیت وی   [21]گویند.لازم من له الغنم فعلیه الغرم میت

 
 که این امر به تفصیل در مبحث قاعده اقدام اشاره خواهد شد.  *
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ای به این نظریه نشده  ر مبحث قصاص و دیات تقریبا اشارهبه جبران خسارت ناشی از آن است. در قانون مجازات اسلامی و د

قانون فوق، تحقق جرایم غیر عمدی منوط به احراز تقصیر است. بنابراین در افعال غیر    145است، در مقابل مطابق ماده  

با این وجود تحلیل جنایات با تحلیل نظریه خطر   *.عمدی اشخاص، برای ایجاد مسئولیت آنان باید تقصیر مرتکب احراز شود

ای کافی باشد چرا  های آب منطقه ی تواند برای ایجاد مسئولیت شرکت دور از ذهن به نظر می رسد به علاوه نظریه خطر نم

که مطابق این نظریه ایحاد مسئولیت منوط به آن است که شخص به فعالیتی پرداخته و محیط خطرناکی را در راستای آن 

منفعت مادی یا غیرمادی نصیب وی شود. در حالی که مجاری آبی طبیعی) از جمله   ،فعالیت ایجاد کرده باشد و از بابت آن

منشاء طبیعی چند ساله می باشد به علاوه آن شرکت ها از    دارای  رودخانه ها و...( توسط آن شرکت ها ایجاد نشده است و 

قانون توزیع عادلانه آب حفاظت و    2برند و صرفاً براساس ماده  عت مادی و غیرمادی نمیفمحیط مذکور سود اقتصادی یا من

 برعهده دارند.  بهره برداری از آن را

در مقابل و جهت تعدیل نظریه خطر، نظریه ایجاد خطر ذکر شده است. بدین معنا که درصورتی که محیط خطرناکی  

توسط اشخاص ایجاد شود باید اقدامات لازم جهت رفع خطر و یا اعلام هشدار به اشخاص صورت گیرد در غیر این صورت 

د بود. به نظر می رسد مطابق همین نظریه است که ماده مسئولیت خسارت یا ضررهای وارده متوجه ایجادکننده خطر خواه

قانون مجازات اسلامی اشعار می دارد:» هرگاه شخصی در معابر و اماکن عمومی یا ملک دیگری بدون اذن مالک، گودالی    507

« بنابراین حفر کند یا چیز لغزنده ای درآن قرار دهد و یا هرعملی انجام دهد که سبب آسیب دیگری گردد ضامن دیه است.

ایجاد محیط خطرناک فرد ر ا ضامن خسارات جانی و مالی وارده می کند البته این امر به معنی عدم لزوم تقصیر در جنایات  

  522نمی باشد بلکه در این حالت ایجاد خطر و عدم اقدام جهت رفع آن، از مصادیق تقصیر به حساب می آید. تبصره ماده  

 داند. سیب برساند را از جمله مصادیق میاکی که به دیگران آنگهداری هر وسیله یا شیء خطرن

گذار از مصادیق تقصیر محسوب می شود و فرد باید اقدامات لازم  ایجاد محیط خطرناک از سوی قانون  بنابراین باید گفت

را جهت رفع خطر بنماید. باید توجه داشت که در برخی از منابع فقهی، اعلام خطر را سالب مسئولیت فرد می دانند. بدین  

از سوی دیگری،  یکی از کودکان در نتیجه پرتاپ سنگدر خصوص مصدومیت  است که روایت امام صادق )ع(در توضیح که 

اقامه کرد که پیش از پرتاپ هشدار داده است، و حضرت فرمودند که قصاص    دلیل  و اخذ مرافعه نزد امیرالمومنین )ع(، ضارب 

بنابراین چنانچه تحذر و اعلام هشدار از سوی    [23]ندارد. و سپس افزود هرکس موقع انجام کاری هشدار دهد، معذور است.

از منابع فقهی در  فرد صورت گیرد نباید وی را حتی نسبت به خطر ایجاد کرده مسئول دانست. قانون گذار نیز به تأسی 

 †مواردی مسئولیت اشخاص را در صورت اعلام هشدار به زیان دیده، منتفی دانسته است.

ها با نظریه خطر  ها و دریاچهای در غرق شدگی ناشی از رودخانههای آب منطقهآنچنان که گذشت، مسئولیت شرکت

های آبی باشد. بدین توضیح شدگی در کانالتواند مصداق غرق   مصداق پیدا نمی کند، اما به نظر می رسد که این نظریه می 

های آبی جهت انتقال  ها به منظور انجام تکالیف قانونی و دسترسی آب به اراضی کشاورزی اقدام به ایجاد کانالکه این شرکت

آب می نمایند که غالبا این کانال ها دارای حجم آب بسیار و بدون پوشش می باشند، که موارد غرق شدگی در نتیجه سقوط 

ها، مستلزم ز سوی این شرکت جاد محیط خطرناک ایا شنا در این کانال ها از شمار خارج است. در این خصوص باید گفت ای

 
م احراز البته در ماده مذکور، جنایات غیر عمدی)اعم از شبه عمدی و خطای محض( را از موضوع ماده تفکیک نموده است اما این امر به معنی عدم لزو *

یکی   احصاء شده است و لزوم وجود تقصیر  292ر و  291تقصیر در این قبیل جنایات نیست. بلکه به این معنی است که مصادیق جناینات مطابق ماده  

 ( می باشد و نه همه مصادیق آن.291از مصادیق جنایت شبه عمدی )بند پ ماده 
 قانون مجازات اسلامی.  519و ماده  512ماده -508، تبصره یک ماده 507نگاه کنید به مواد  †
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، محل توجه  *دادگاه کیفری دو شهرستان اهواز  117رفع خطر و حداقل اعلام هشدار می باشد. به عنوان مثال دادنامه شعبه 

 می باشد.  

سال پیش توسط    50در این پرونده در خصوص غرق شدگی متوفی در کانال آب توانا، دادگاه اظهار می دارد:» این کانال  

آب زه  دفع  مدیریت  و  نیست  برق خوزستان  و  آب  سازمان  به  متعلق  و  ساخته شده  پوشش روستاییان  تحت  اراضی  های 

نماید. دادگاه تجدیدنظر در  های سنتی بر عهده سازمان نیست.« و بر این اساس رای بر برائت آن سازمان صادر میشبکه 

؛ »تولیت و اداره کانال به لحاظ احداث آن به منظور توازن دبی آب رودخانه کارون و کرخه و  †مقابل استدلال نموده است

کاربری آن به لحاظ اینکه جزء ثروت های ملی و از منابع آب محسوب می شود که وظیفه سازمان، حفظ و نگهداری از آن 

عدم نصب موانع و تابلوی اخطار در آن و با عنایت  می باشد، قصور چندین ساله سازمان و عدم لایروبی و عدم حفاظت از آن و  

به اینکه حادثه غرق شدگی مرحومان خارج از محیط روستا و شهری بوده است در نتیجه بزه کاری شرکت سازمان آب و برق  

بر   خوزستان در بیست درصد محرز و مسلم است.« بنابراین دادگاه تجدیدنظر با احراز وظیفه نگهداری و تولیت آن سازمان

کانال مذکور، وی را به دلیل عدم نصب موانع و تابلو اخطار مسئول دانسته است، به عبارتی دیگر به دلیل عدم رفع خطر و  

دادگاه حقوقی شهرستان اهواز در موضوع غرق شدگی    2هشدار آن مسئول زیان وارده می باشند. با استدلالی مشابه شعبه  

و برق خوزستان را به میزان سی درصد مسئول حادثه دانسته است. چرا که؛»   های آبرسانی، شرکت سازمان آبدر کانال

موضوعی که    †خوانده به عنوان مالک کانال محل حادثه اقدام لازم جهت حفاط گذاری پیرامون کانال را انجام نداده است.«

قانون مجازات   492باید توجه شود آن است که احراز رابطه سببیت میان عدم اقدام مرتکب و وقوع جنایت به موجب ماده  

شود که صرف تقصیر به هر درجه که باشد به خودی خود در وقوع جنایت کافی  ضروری می باشد بنابراین گفته می  اسلامی

توان مسئول دانست که می  لذا این شرکت ها را زمانی در موضوع مذکور  [12]نیست، بلکه تقصیر موثر در وقوع شرط است.

عدم ایجاد هشدار یا حفاظ برای اشخاص، سبب وقوع حادثه شده باشد و این امر مستلزم آن است که دادگاه احراز نماید که  

با عنایت به اینکه احراز سبب موضوعی می باشد پاسخ به    †در صورت نصب و اعلام هشدار کافی، حادثه محقق نمی شد. 

گرفت ، جنایت  کرد و هشدار کافی از سوی شرکت به شهروندان صورت میپرسش »آیا چنانچه شرکت اقدام به ترک فعل نمی

 **واقع می شد؟« در هر پرونده موردی بوده و با توجه به سن و شرایط مجنی علیه می تواند پاسخ متفاوت باشد.  

 

 

 
 10/10/1401مورخ  140137390009196991دادنامه شماره  *
 23/12/1401مورخ  140137390011896003دادنامه شماره  †
 21/05/1399مورخ  9909976110500405دادنامه شماره  †
 قانون مجازات اسلامی در تعریف سبب آن را عاملی تعریف نموده که »در صورت فقدان رفتار او، جنایت حاصل نمی شد«.  507ماده  †

ای درخصوص مسئولیت شرکت آب منطقه  30/5/9913مورخ    9909974548201037شعبه دو دادگاه حقوقی شهرستان پارس آباد در دادنامه شماره   **

از باب مسئولیت مدنی غیرقراردادی   ضوع اردبیل در غرق شدگی مورث خواهان، به این استدلال مشابه حکم به بی حقی خواهان ها صادر می نماید:» مو

به دلایل می باشد برای تحقق آن لازم است خواندگان مرتکب تقصیر شده و فوت مورث خواهان ها به واسطه قصور آن ها اتفاق افتاده باشد دادگاه بنا  

ار متوفی مزرعه آقای ..بوده و ارتباطی به کانال  ذیل تخلف و قصور خواندگان را احراز نکرده و اسباب مسئولیت مدنی را محقق نمی داند اولاً محل ک

ود  آب نداشته است، مرحوم آ.ن با ارده و اختیار خویش وارد کانال شده و غرق گردیده است با این فرض فنس کشی کانال هم نمی توانست مانع ور 

ر خواندگان احراز نشذه قرار منع تعقیب متهمین آن مرحوم شود، ثانیاً حسب محتویات پرونده های کیفری رابطه سببیت بین مرگ متوفی و تقصی

قانون آیین دادرسی کیفری.... با توجه به صدور قرار منع تقیب از جنبه کیفری، محکومست خواندگان از حسث    18صادر گردیده است مطابق ماده  

داشته و خطرات کانال آب کاملاً آگاه بوده است احتیاط   مدنی مغایر با ماده مرقوم بوده و صحیح نمی باشد ثالثاً متوفی در حین وقوع حادثه هفده سال

تسب نمود  ایجاب می کرد از شنا کرده اجتناب نماید اما بی احتیاطی کرده و در اثر قصور خود غرق شده بنابراین نمی توان حادثه را به خواندگان من

 قانون مدنی حکم به بی حقی خواهان ها را صادر می نماید.  197ه علی هذا دادگاه با توجه به مراتب فوق دعوی را وارد ندانسته به استناد ماد
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 دلایل مخالفان انتساب مسئولیت برای شرکت های آب منطقه ای 2-4

 

فوق برای ایجاد مسئولیت برای شرکت های آب منطقه ای، مخالفان برای عدم انتساب آن به چند    هایدر مقابل استدلال

 دلیل استناد می کنند که عمده دلایل و توجیهات آنان به شرح زیر می باشد: 

 

 

 عدم تکلیف قانونی   1-2-4
 

با ترک  قانون مجازات اسلامی برای ایجاد مسئولیت کیفری اشخاص در جرایم که    295با توجه به آنکه به موجب ماده  

هستند    یفه خاصی که قانون بر عهده او گذاشته است« احراز شود، بنابراین دادگاه ها موظففعل محقق می شوند، باید»وظ

های کیفری بدون  ین در حالی است که اصولاً دادگاهیفه خاص توجه کرده و به آن اشاره نمایند. ادر رای خود به وجود این وظ

ه تکلیف قانونی خاص و صرفاً به نظریات کارشناسی استناد کرده و بر مبنای آن میزان تقصیر شرکت های مذکور را اشاره ب

ی ضروری است، ولی بیش از آن وجود تقصیر برای جرایم غیر عمد  145محرز می دانند. درحالی که اگر چه به استناد ماده 

باید تکلیف قانونی وجود داشته و در نتیجه ترک آن تکلیف، جرم محقق شده باشد. به بیان دیگر رابطه سببیت میان ترک 

ماده   در  اشاره  مورد  تقصیر  همان  جرم  وقوع  و  شماره    145تکلیف  دادنامه  قضایی  رویه  مصداق  به  باشد.  می 

ظبت می باشد که اگر چه به عنوان رفع مسئولیت به عدم موا*دادگاه کیفری دو اهواز،    107شعبه    140237390011299106

مسئولیت اشاره نشده است   ءاند اما به منشاو آن را عامل وقوع حادثه دانسته   اندها اشاره کردهو عدم ایمنی شرکت در رودخانه

از این قبیل موارد  ای در جلوگیری های آب منطقه کلیف شرکتاین عده از مخالفان نتیجه می گیرند که منشاء قانونی برای ت

مسئول دانست.   295به استناد ماده    های فوق را در عدم انجام تکلیف،وجود ندارد تا به استناد آن شرکتها  و غرق شدگی

 علت عدم اشاره دادگاه ها در دادنامه های صادره به منشاء قانونی وجود تکلیف، همین امر می باشد. 

مورد تحلیل قرار داده و  را    37قانون توزیع عادلانه آب، مخالفان ماده    37در مقابل استدلال موافقان و اشاره به ماده  

قانون توزیع عادلانه    1کنند که مطابق ماده  علاوه و بر موارد ذکر شده درخصوص ایرادات وارد بر شمول ماده فوق، اشاره می

های دریاها، آب های جاری در  قانون اساسی جمهوری اسلامی، آب  45که اشعار می دارد:» براساس اصل    1361آب مصوب  

ها و  ها و زه آبها و فاضلابرودها و انهار طبیعی و دره ها و هر مسیر طبیعی دیگر اعم از سطحی و زیرزمینی و سیلاب

های زیرزمینی از مشترکات بوده و  های طبیعی و  چشمه سارها وآب های معدنی و منابع آب  ها و برکهدریاچه ها و مرداب

ا حکومت  اختیار  آندر  از  عامه  مصالح  وطبق  است  میسلامی  برداری  بهره  مسئوها  به  شود.  نظارت  و  اجازه  و  حفظ  لیت 

برداری از آن ها به دولت محول می شود.« بنابراین به موجب این قانون تردیدی وجود ندارد که منابع آبی و حفاظت و  بهره

ت ایجاد شود آن است آیا  بهره برداری از آن برعده دولت و شرکت های زیرمجموعه آن می باشد. اما پرسشی که ممکن اس

تکلیفی  علاوه بر آن  ، که شرکت های آب منطقه ای را متولی حفاظت از آب های سطحی و زیرزمینی نموده است،  این ماده

 به عنوان حفاظت از اشخاص و مخاطرات آن هم قرار داده است؟ 

 9809976117501360در رویه قضایی پاسخ های متفاوتی به این پرسش می شود. به عنوان نمونه در دادنامه شماره   

رمجموعه وزارت نیرو می باشد  زی  یتجدیدنظر استان خوزستان شرکت آب وبرق خوزستان که از جمله شرکت ها  4شعبه  

که موظف به نصب تابلوهای ایمنی و موانع خاصی جهت   گیرد میبردار رودخانه دانسته است و به همین دلیل نتیجه  بهره

 
دادگاه     116شعبه    140237390007666260دادنامه شماره    و  دادگاه تجدیدنظر استان خوزستان  4شعبه    140137390011896003دادنامه شماره    *

 کیفری دو شهرستان اهواز 
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شعبه   درمقابل  باشد.  می  اشخاص  شدن  غرق  از  دادنامه  4جلوگیری  در   اندیمشک  شهرستان  شماره    حقوقی 

اشاره می دارد که الزام قانونی بر خواندگان )سازمان آب و برق خوزستان و شهرداری( به نصب تابلو    9909976420400010

اگرچه رویه قضایی در این خصوص دارای   و یا علائم هشداردهنده شناکردن ممنوع در مسیر طبیعی رودخانه ها وجود ندارد. 

قانون مجازات اسلامی تکلیف و وظیفه اشخاص در قانون باید دارای   295وحدت نظر نمی باشد. با این وجود با توجه به ماده  

د ایجاد مسئولیت صراحت بوده تا بتوان آنان را مشمول ماده مذکور قرار داشت. چرا که ابهام در وظیفه، نمی تواند برای فر

کیفری کند. همین امر باعث شده قانون گذار از قید»خاص« برای وظایف استفاده کند و بیان می دارد:»...وظیفه خاصی که  

قانون بر عهده او گذاشته است...«و تلاش داشته با این امر وظایف عام و مبهم را از شمول ماده مذکور خارج نماید. چرا که 

ا به جهت ترک وظیفه مسئول دانست که وظیفه برای مکلف علیه مشخص بود و در شمول یا عدم  زمانی می توان شخص ر

شمول وظیفه بر وی تردیدی وجود نداشته باشد بنابراین اصل برائت اقتضا می کند در موارد ابهام، تفسیر به نفع متهم صورت 

 گیرد.
 

 

 تقصیر مجنی علیه و  قاعده اقدام   2-2-4

 

تسری از جمله دلایلی که مخالفان درخصوص عدم مسئولیت شرکت ها ممکن است اقامه کنند، اقدام شخص متوفی و  

اقدام   این موارد  قاعده  به بر  به خطرآفرین بودن موقعیت  علم  با  این دلیل درصورتی که متوفی خود  باشد. به موجب  می 

استقبال آن برود، نباید سایر اشخاص را مسئول بدانیم. قاعده اقدام پیش از این در فقه اسلامی هم اشاره شده و در مثال  

، نباید حفرکننده  مد خود را در چاه بیندازدمعروف کندن چاه جهت قتل دیگری، گفته شده که در صورتی که دیگری به ع 

دانسته و معتقدند رابطه سببیت در این میان فی مابین زیان و حفرکننده چاه قطع شده است. دلیل حکم فوق  چاه را مسئول  

پرسشی که ایجاد می شود آن است که تاثیر قاعده اقدام در قطع رابطه سببیت آیا محدود    [24].را اقوی بودن مباشر می دانند

قاعده اقدام  توان تحت شمول  را هم می  به مواردی است که متوفی با علم و اطلاع اقدام کرده و یا خطا و اشتباه و تقصیر او

  جاد ( می تواند درایخطاییرسد چنانچه فعل یا ترک فعل اشخاص )چه به صورت عمدی، تقصیری و یا  قرار داد؟ به نظر می

در هرکدام از مصادیق فوق نیز این    بتواند   ( باید رفتار مجنی علیه289رابطه سببیت در وقوع جنایت باشد،)ماده  عامل  اثر و  

ایت به استناد  قانون مجازات اسلامی از تقصیر نیز نام برده و تحقق جن  537رابطه سببیت را قطع کند. به همین دلیل در ماده  

علیه را نیز موجب عدم ضمانت سایر اشخاص می داند:» در کلیه موارد مذکور در این فصل هرگاه جنایت منحصرا  تقصیر مجنی

مستند به عمد و یا تقصیر مجنی علیه باشد ضمان ثابت نیست. در مواردی که اصل جنایت مستند به عمد یا تقصیر مرتکب  

 شد مرتکب نسبت به سرایت ضامن نیست.«باشد لکن سرایت آن مستند به عمد یا تقصیر مجنی علیه با

شود که اقدام مجنی علیه در صورتی که علت  ازات اسلامی و تحلیل فوق مشخص میقانون مج  537با اشاره به ماده  

هیات   15/62ردیف    13انحصاری وقوع قتل باشد می تواند رابطه سببیت را از بین ببرد. در واقع در رای وحدت رویه شماره  

ل بوده باشد سایر  انحصاراً قتل در نتیجه تقصیر مقتونیز اشاره شده که چنانچه    6/7/1362عمومی دیوان عالی کشور مورخ  

ارتکاب آن به او نسبت داده شده، هیچ گونه خلافی    اشخاص مسئول نمی باشند:» چنانچه قتل خطایی باشد و کسی که 

دادگاه    21مرتکب نشده باشد و وقوع قتل هم صرفاً به لحاظ تخلف مقتول باشد راننده مسئول نبوده و بالنتیجه رای شماره  

 کیفری دو مشهد به اتفاق آرا تایید می شود.« 

 شرایط لازم در رای مذکور برای مقصر تلقی کردن مجنی علیه، چند مورد قید شده است: 

 قتل از مصادیق خطایی باشد   -1

 اشخاص دیگر هیچ گونه تقصیر مرتکب نشده باشند  -2
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 باشد.   ویدر نتیجه تخلف  جنی علیهقتل م -3

قانون مجازات   537  هباشند. مادسایر اشخاص مسئول نمی  شرایط فوق به موجب رای وحدت رویه،  در صورت جمع  

ورت دخالت سایر اسباب، تقصیر  . شاید ابتدا به نظر برسد که در صاسلامی نیز از انحصار اقدام مجنی علیه سخن می گوید

مجنی علیه نمی تواند از جمله اسباب تلقی شود چرا که ماده فوق صرفاً از انحصار سخن گفته است. اما در مفهوم مخالف باید  

قدام مجنی علیه باشد، اگر  اند و یکی از اسباب نیز ادر وقوع قتل دخالت داشته   سایر اشخاص  چنانچه  چنین تعبیر نمود که

صیل در قتل برشمرد. ماده  دانست اما می توان اقدام وی را به عنوان یکی از اسباب ا  537توان آن را مشمول ماده  چه نمی

قانون دریایی نیز با اشاره به همین امر بیان می دارد:» در صورتی که متصدی حمل ثابت نماید فوت و یا صدمات بدنی    14

بر اثر تقصیر یا غفلت خود مسافر بوده و یا عمل مسافر در وقوع آن تاثیر داشته دادگاه حسب مورد متصدی حمل را کلاً یا  

گوید  علیه در وقوع حادثه سخن میصرفاً از انحصار مجنی  537ه ماده  ولیت مبری خواهد کرد.« بنابراین اگر چجزئاً از مسئ

به نسبت    526باید بتوان اقدام وی را از جمله اسباب نیز تلقی کرده و به موجب ماده    ، قانون دریایی 114ی از ماده  ساما به تأ 

ئول دانست و از مسئولیت سایر اسباب دخیل در حادثه به میزان تقصیر مجنی  ر وقوع حادثه و یا به نسبت مساوی مسدتاثیر  

مابین عمل شخص و تقصیر زیان دیده، پیش از این در فقه اسلامی نیز مورد پذرش قرار گرفته  علیه، کاست. به علاوه جمع فی

است و بیان شده چنانچه سه نفر دیواری را خراب کنند یا چاهی حفر کنند و دیوار یا چاه یکی از آنان را بکشد، شریکان باید  

 صرفاً دو سوم دیه متوفی را بدهند. 

در این وضعیت نباید میان اسباب عامد یا مقصر تفاوتی قائل شد. به عبارت دیگر چنانچه اقدام مجنی علیه و سبب دیگر  

بنابراین به دلیل    ا به علت قصور یا تقصیر وی باشد.باعث وقوع حادثه باشند تفاوتی نمی کند دخالت سبب در حادثه عمداً ی

 عمد سایر اسباب دخیل در حادثه نمی توان تقصیر مجنی علیه را در وقوع حادثه محاسبه نکرد.  

در مقابل، عمد مجنی علیه در اقدام علیه خود، می تواند سایر اسباب دخیل و مقر در حادثه را از مسئولیت مبرا کند.  

تاثیر در حاثه بدانیم صرفاً به این دلیل که مجنی علیه عمداً علیه  که بتوان سایر عوامل دخیل را بی شاید غریب به نظر برسد

اما به نظر میخو اقدام کرده است.  انتظار    رسد چنانچه شخصی خود را عمدا و با علم درد  موقعیت خطر قرار دهد، نباید 

د، احترام مال و جانش را از بین شخص با اقدام علیه خو  درحقیقت در مفهوم قاعده اقدام، حمایت از قانونگذار داشته باشد.

دارد  نیز موید این نظر است که بیان میقانون مجازات اسلامی    512برده و ضرر یا ضمانی را برای خود پذیرا شده است . ماده  

درفرضی که شخص توقف غیرمجاز داشته، یا شی یا حیوانی را در محل غیرمجاز مستقر کند یا چیز لغزنده ای در آن محل 

اگرچه این عمل فرد از مصادیق تقصیر محسوب می شود( اما در صورتی که مجنی علیه عمداً با شی یا حیوان    قرار دهد،) 

برخورد کند و خسارت ببیند)عمد مجنی علیه(، در این وضعیت، متهم را مسئول ندانسته بلکه مجنی علیه را مسئول خسارت 

نبوده و در سایر موارد نیز به تاثیر مجنی علیه در اقدام علیه خود   داند. این ماده استثناء بر قاعده و خاصمی  شخص خاطی

قانون مجازات اسلامی،   508ماده    2و تبصره    507کند. به عنوان نمونه در ماده  از سایر اسباب اشاره می  برای سلب مسئولیت

و امکان اجتناب از    ،گذار در فرضی که شخص در ملک دیگری بدون اذن گودالی حفر کند اما مجنی علیه با علم به آنقانون

به    بنابراین هرگاه عمد در اضرار به خود پا  *عمداً با آن برخورد کند، در این حالت شخص حفرکننده را مسئول نمی داند.   ،آن

آن  ای برای آن نباشد، رابطه علیت بین خطا و ضرر را قطع می کند و زیان تنها بر عامد  میدان نهد و دلیل توجیه کننده

 
اضافه   508و    507به مواد    1392سلب مسئولیت اشخاص در صورت علم مجنی علیه به خطر، از مصادیق است که پس از اصلاح قانون مجازات اسلامی   *

شده است:» هرگاه کسی در معبر عام یا هر جای دیگری که تصرف در آن مجاز نباشد چاهی بکند یا سنگ یا    339جایگزین ماده    507گردید. ماده  

ی  لغزنده ای بر سر راه عابران قرار دهد یا هر عملی که موجب آسیب یا خسارت عابران گردد انجام دهد عهده دار دیه یا خسارت خواهد بود ول چیز  

ه ک  507اگر این اعمال در ملک خود یا در جایی که تصرفش در آن مجاز است واقع شود عهده دار دیه یا خسارت نخواهد بود.« مقایسه کنید با ماده  

یا هر  بیان می دارد:» هرگاه شخصی در معابر و اماکن عمومی یا ملک دیگری بدون اذن مالک گودالی حفر کند یا چیز لغزنده ای در آن قرار دهد و  

 عملی که سبب آسیب دیگری گردد، ضامن دیه است مگر این که فرد آسیب دیده با علم به آن و امکان اجتناب عمداً با آن برخورد نماید.«
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فی مابین عمد مجنی   537بنابراین در ماده  [ 25]مباشر در تلف به شمار می آید.شخص عامد تحمیل خواهد شد زیرا که او 

یر وی باید تفاوت قائل شد. عمد وی در اقدام در کنار سایر اسباب، چنانچه آن اسباب عمد در وقوع جنایت نداشته  صعلیه و تق

تواند با سایر اسباب به عنوان اجتماع سبب و مباشر تلقی شده  می شود. اما تقصیر مجنی علیه می باشند؛ علت منحصر تلقی 

 باشد.   537باشد و یا می تواند به نسبت شرایط، علت منحصر حادثه باشد و مصداق ماده  526و مشمول ماده 

رویه قضایی نیز قاعده اقدام را در دعوای منتهی به فوت ناشی از غرق شدگی کاملا پذیرفته است. به عنوان مثال شعبه 

که ناشی از وقوع سیل در سال  ایدر پرونده 140137390002300159در دادنامه شماره دادگاه حقوقی شهرستان اهواز  8

تحت   کمک در ایجاد سیل بند جان خود را از دست داد  شخصی که جهتو در این موضوع    بوددر استان خوزستان    1398

ها بر اثر حوادث ای که منتهی به فوت فرزند خواهانچنین استدلال نموده است:» اولاً حادثه  شمول قاعده اقدام قرار داده و  

دارد هرگاه  می مقرر میقانون مجازات اسلا  514قهری و غیرقابل پیش بینی و غیرقابل دفع بوده است به همین دلیل ماده  

در اثر علل قهری مانند سیل، زلزله مانعی به وجود آید و موجب آسیب گردد هیچ کس ضامن نیست ثانیاً متوفی فردی عاقل  

و بالغ بوده و با میل و آگاهی و رضایت کامل و اطلاع عمل او مشمول قاعده اقدام می باشد. ثالثاً در ضمان قهری با توجه به  

واهان ها و وکیل  ها از هرگونه تعرض و ایراد با توجه به قاعده البینه علی المدعی خال آناص امو اصل برائت و مصونیت اشخ

بایست رابطه سببیت بین فعل زیان با عامل زیان را ثابت کند که چنین موضوعی برای دادگاه احراز نشد.« محترم آن ها، می

نین مواردی مورد پذیرش دادگاه حقوقی قرار گرفته و چنانچه متوفی  بنابراین مشخص می شود که قاعده اقدام نیز در چ

شخصی بالغ بوده و با علم به خطر به استقبال آن رفته باشد، مسئولیتی متوجه اشخاص دیگر ننموده و خود ایشان را مسئول 

 وقوع حادثه خواهند دانست. 

ای نیز در رویه  9909974545400497دادنامه شماره  فرآباد استان اردبیل در  شعبه یک دادگاه کیفری دو بخش جع

کم به برائت  تناد درک خطر متوفی و اقدام وی، حمشابه در پرونده ای که متوفی اقدام به شنا در کانال آب نموده است به اس

ون وجود  سه نفره و پنج نفره، به اموراتی چمتهم)شرکت آب منطقه ای( نموده است:» با مدنظر قراردادن نظریات کارشناسان  

کیلومتر از روستا به سمت کانال جهت شنا    20و طی مسافت     ممنوعاعلانات و تابلوهای هشداردهنده و شناکردن مطلقاً 

وجهی به علایم و  هشدارهای  ، هیچ گونه تنی بر این امر می باشد که مرحومکردن،.... این قسمت از نظریات موجب اقناع وجدا

ی  سال داشته اند که شخصی بالغ، عاقل، راشد و از اهال  18نصب و تعبیه شده نداشته اند.....مرحوم در حین الفوت حدوداً  

ها توجه و آگاهی  در حوالی مسیرهای منتهی به کانالها و هشدارهای منصوبه  منطقه بوده اند که تماماً به خطرناکی میزان آب

داشته اند.« بنابراین علم متوفی به خطر و اقدام وی با وجود این امر، از مصادیق قاعده اقدام بوده که منجر شده دادگاه به  

 قانون مجازات اسلامی استناد نماید.  537و  507ماده 

علائم   وجود  مسئولیت شرکت،  رفع  برای  فوق  دادگاه  اولیه  استدلال  که  است  آن  ایجاد شود  است  ممکن  که  سوالی 

هشداردهند می باشد و استدلال نموده است که متوفی با وجود این تابلوها اقدام به شنا نموده است. حال پرسش آن است  

وفی، منجر به رفع مسئولیت شرکت نبود و باید گفت شرکت مرتکب که چنانچه این تابلوهای مذکور وجود نداشت آیا اقدام مت

کند:» یکی از موارد مهم آن است که با وجود تقصیر یا قصور از جانب چنین استدلال می  فوق دادگاه    ؟ترک فعل شده است

واخواه، امکان صدمه یا خسارات وجود خواهد داشت یا خیرکه در پرونده حاضر مورث واخوانده ها علی رغم وجود آگاهی و  

باشد و نه کانال  ر استخر و یا مکان های تفریحی میتوجه به خطرناکی محل شنا که قدر متیقن این می باشد که محل شنا د

بنابراین وجود یکی از ارکان رفتار سببیت یعنی قابل    .ها و رودخانه ها، اقدام به شناکردن در محل های پرخطر نموده است

نون فوق  از قا 492و  529استناد بودن نتیجه به عمل مقصر به لحاظ توضیحات فوق دارای تردید می باشد که توجه به مواد 

مبنی بر نصب تابلو  شرکت های آب منطقه ای  تکلیف    پذیرشبنابراین حتی بر فرض    الذکر قابل تامل و استناد می باشد.«

مابین ترک فعل تحقق یافته و وقوع حادثه رابطه سببیت  استدلال می کند که باید فیدادگاه  ،  جهت درک خطر رودخانه
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وجود داشته و نتیجه حاضر مستند به قصور متهم باشد. که چنانچه متوفی علیه خود اقدام کرده باشد این استناد وجود ندارد  

 و »اقدام عمدی متوفی بالغ« از چنانچه اهمیتی برخوردار است که سایر اسباب دخیل در حادثه را بی اعتبار می کند. 

قانون مجازات اسلامی ذکر شد، برخی فی مابین سبب    295لازم به ذکر است همان طور که در شرایط لازم برای ماده  

و شرط تفاوت قائل شده است و اثر چنین تفاوتی به طور مخصوص در جرایم ترک فعل خود را نشان می دهد، بدین توضیح  

  [ 26]معلول لازم نمی آید ولی از عدمش عدم معلول لازم می آید.که، شرط را عاملی تعریف کرده اند که از وجودش، وجود  

بنابراین شرط آن    [27]در منابع فقهی نیز شرط را در موثر در وقوع جنایت ندانسته اند، مانند حفر چاه و ممسک در قتل

قانون   492بنابراین اگرچه در ماده    [28]  چیزی است که مرگ با آن حاصل می شود اما خود باعث وقوع جنایت نمی شود.

داند. اما در مقابل عده ای نویسندگان  داند و شرط را عامل نمیاشرت و تسبیب موجب تحقق جنایت میمجازات اسلامی تنها مب

با عنایت به تعریف فوق از شرط، ترک فعل را از مصادیق شرط تحقق جنایت دانسته اند و نتیجه گرفته اند که با توجه به 

عدم تاثیر شرط در تحقق جنایت، برای آنکه ترک فعل بتواند دارای اثر قانونی در جنایت داشته باشد، باید به فعل پیش از  

آن مسبوق گردد. به عبارت دیگر ترک فعل محض نمی تواند مستوجب مجازات گردد چون صرفا شرط جنایت بوده است و 

همانطور که عنوان شد،   [11]زمینه تاثیر عامل دیگر را فراهم می کند.از لحاظ علمی در حدوث نتیجه فاقد اثر است و فقط 

قانون مجازات اسلامی در بیان شرایط لازم برای تحقق ترک فعل، مشروط بودن آن را به فعل سابق ضروری ندانسته    295ماده  

است.  و وجود تعهد و ترک آن را برای مسئولیت تارک فعل کافی می داند این عده از نویسندگان معتقدند  صرف وجود تعهد  

   [11]ادی برای ضامن دانستن تارک کافی نمی باشد. قانونی یا قرارد

با این استدلال آیا باید عدم اقدام شرکت های آب منطقه ای را از مصادیق شرط دانسته و آن را باعث تحقق سببیت  

دادگاه کیفری دو    116از مادیق ترک فعل محسوب می شوند؟ شعبه    295آنان در وقوع جنایت ندانیم یا به استناد ماده  

با احراز تفکیک فی مابین شرط و سبب و موثر نبودن شرط در      9909976992802174دادنامه شماره  در    شهرستان اهواز

وقوع جنایت، عدم اقدام شرکت های آب منطقه ای را چنین تفسیر کرده است:» ...در تقسیم بندی اسباب می بایست میان  

تدابیر موثر  سبب مستقیم و غیرمستقیم و سبب و شرط تفاوت قائل شد. ... در احراز سبب بودن متهمان به صرف عدم اتخاذ  

در تعیین حریم آن هم به منظور آگاهی اهالی منطقه، باعث برقراری رابطه استنادی نخواهد شد. دادگاه جهت احراز رابطه  

ر و مستقیم است و در این حادثه ترک فعل مشارالیهما صرفاً زمینه ساز و شرط وقوع حادثه  ث استنادی به دنبال یافتن سبب مو

انونی برای حفاظ گذاری در پیرامون رودها و مسیل های طبیعی وجود ندارد علیهذا دادگاه هیچ  هیچ گونه تصریح ق.  است..

 گونه رابطه استنادی بین رفتار متهمان و نتیجه حاصله را احراز ننموده است. «  

صرف نظر از دیدگاه های متفاوت مبنی بر وجود مسئولیت برای شرکت های آب منطقه ای جهت حفاظ گذاری یا ایمنی  

قانون    492رودخانه ها، به نظر می رسد دادگاه محترم صرف ترک فعل را از مصادیق شرط دانست است و به موجب ماده  

به چند دلیل به نظر می رسد تفسیر فوق صحیح نمی باشد.    مجازات اسلامی شرط نمی تواند از موارد تحقق جنایت باشد. 

از جله مصادیق ذکر شده در   از منابع فقهی در فوق ذکر شد  باشد که در قانون خصوص شرط، حفر چاه میمطابق آنچه 

از مصادیق تسبب تلقی شده است.535و    507مجازات اسلامی )از جمله ماده   بنابراین آنچه قانون گذار باب    [ 29,  17]( 

اعم است از سبب و شرط. و هر دو در تحقق ضمان دیه، مشترک بوده و ممکن    ،موجبات ضمان تحت عنوان تسبیب قرارداده

شرط و    ن یا توجه به عدم وجود تفکیک فی ماببنابراین ب  [ 26]است عامل شرط نیز مانند سبب محکوم به پرداخت دیه گردد.

سبب از سوی قانون گذار، منطقی است که در مبحث ترک فعل، از تعاریف فلسفی فاصله گرفته و با توجه به رویه قانون گذار،  

نیز در بیان معیارهای لازم جهت ترک فعل، مسبوق بودن    295شرط را به عنوان عامل مستقل درنظر نگیریم. کما اینکه ماده  

است.  بنابراین استدلال دادگاه فوق جهت شرط تلقی کردن ترک فعل شرکت های آب منطقه آن را به فعل، ضروری ندانسته  
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ای، چنانچه صرفا به دلیل تفاسیر فلسفی و عدم تاثیر آن در وقوع جنایت باشد، باید آن را مخالف با دیدگاه قانون گذار دانست  

 گذار تفاوتی فی مابین شرط و سبب قائل نشده و در موارد متعدد نیز شرط را موجب مسئولیت دانسته است. چرا که قانون

 

 

 

 گیری  نتیجه
 

قانون مجازات اسلامی جرائم قابل تحقق توسط شخص حقوقی   20و ماده    14از آن جایی که به موجب تبصره ماده  

و    505پیش شده است باید گفت جنایات غیرعمدی به استناد ماده    143و مسئولیت کیفری این اشخاص در ماده    ءاحصا

گذار علاوه بر امکان تحقق جنایات از طریق آن قانون توسط اشخاص حقوقی قابل تحقق می باشد. قانون  514تبصره ماده  

داند: وظیفه یا تعهد خاصی برای شخص در قانون پیش بینی شده باشد، شخص  ترک فعل ، برای آن شروطی را ضروری می

  قادر به انجام فعل موظف باشد. مرتکب وظیفه قانونی خود را ترک نماید و در نهایت میان وقوع جنایت و ترک فعل شخص،

 رابطه سببیت موجود باشد. 

چنانچه بتوانیم اشخاص حقوقی را در پرونده های غرق شدگی مسئول بدانیم، وجود مقرره قانونی از باب مسئولیت آن 

های  قانون مجازات اسلامی ضروری می باشد. لذا درخصوص پرونده  295اشخاص به انجام وظایف و تکالیف به موجب ماده  

قانون توزیع عادلانه آب، معتقدند جهت رفع خطرات موجود در مجاری   37غرق شدگی، در رویه قضایی برخی به استناد ماده  

آبی، سلسله ای از اقدامات توسط قانون پیش بینی شده که در ذیل آن، دولت را مکلف به رفع خطر و اخذ جریمه از مالک و 

  37به موجب ماده    های فوق مبنیذبر رفع مخاطرات ازرودخانه ها و مجاری آبی  مالکین می نماید بنابراین وظیفه شرکت

رسد با درج لفظ مالک یا مالکین در ماده  قانون توزیع عادلانه آب، پیش بینی شده است. این درحالی است که به نظر می

صادق دانست.  -های غرق شدگی را شامل می شود  که اعم پرونده-فوق، این قاعده و نص قانونی را نباید درخصوص مجاری آبی

چرا که این مجاری نمی توانند موضوع مالکیت اشخاص قرار گیرند. به علاوه ماده فوق الذکر، وزارت نیرو را مکلف نموده که  

ینکه چنانچه رفع این قبیل خطرات ممکن نباشد، اقدام به مسدود نمودن محل مخاطره آمیز نماید. که این گواهی است بر ا

مجرای آبی طبیعی باشد. چرا که امکان مسدود نمودن مجاری   ها و یا هر نوعها، دریاچهموضوع ماده فوق  نمی تواند رودخانه

قانون    37آبی فوق، به دلیل ماهیت و منشاء طبیعی آن ممکن نمی باشد. لذا به دلایل فوق الذکر باید نتیجه گرفت ماده  

 های آب منطقه ای گردد.تواند مصداق تکلیف قانونی شرکتتوزیع عادلانه آب نمی

استناد به نظریه خطر در برخی آرای قضایی نیز مبحث دیگری است که به عنوان مبنای مسئولیت کیفری این قبیل 

گیرد. به این معنی که شرکت های فوق، مکلف به رفع محیط خطرآفرین می باشند. و عدم اقدام  ها موردنظر قرار میشرکت

شدگی  قانون مجازات اسلامی دانسته و جنایات غرق   295این شرکت ها به منظور رفع مخاطرات را مصداق تحقق شرایط ماده  

را به این دلیل، قابل انتساب به این شرکت ها می دانند. در حالی که شمول نظریه خطر برای این شرکت ها در صورتی قابل  

ها  آبی توسط شرکتتامل خواهد بود که آن شرکت ها را عامل ایجاد محیط خطرآفرین بدانیم. این درحالی است که مجاری 

ایجاد نشده و دارای منشاء چندین ساله می باشد به علاوه آن شرکت ها از محیط مذکور سود اقتصادی یا منفعت مادی یا  

 غیرمادی اخذ نمی کنند. 

های آبی که توسط این شرکت ها ایجاد می گردد می تواند ایجاد مسئولیت با این وجود نظریه خطر در خصوص محیط

قانون مجازات اسلامی هرگونه ایجاد خطر در محل عبور و تردد اشخاص، فرد را    507کند، بدین توضیح که به موجب ماده  

ردد. بنابراین برخلاف  ضامن دیه خواهد کرد. لذا ایجاد محیط خطرناک به موجب قانون فوق از مصادیق تقصیر تلقی می گ 
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ها و دریاچه ها، در مواردی که حادثه غرق شدگی در کانال های آبی که توسط شرکت های آب منطقه ای ایجاد می  رودخانه

های  شود، محقق گردد باید  به موجب قاعده ایجاد محیط خطرآفرین و عدم اقدام به منظور رفع خطرات و ترک فعل ، شرکت

فوق را مسئول تلقی نمود. با این حال نباید از مواردی که شخص با علم و آگاهی به خطرات محیط، خود را در موقعیت حادثه 

ها، به استناد ها و یا رودخانهنظر از وقوع غرق شدگی در کانالدهد، غافل شد. در چنین مواردی رویه قضایی صرفقرار می

لیتی متوجه شرکت های آب منطقه ای قانون مجازات اسلامی، مجنی علیه را عامل وقوع حادثه تلقی کرده و مسئو  537ماده  

قانون توزیع عادلانه آب عامل رفع خطر در    37داند. حتی در مواردی که دادگاه ها، این شرکت ها را به موجب ماده  نمی

علیه را از مصادیق قطع رابطه سببیت فی مابین حادثه و ترک  مجاری آبی می دانند، اقدام آگاهانه و با علم به خطر مجنی

 ها تلقی کرده و رای بر رائت صادر می نمایند.   فعل شرکت

 

 قدرانی

های کاربردی  از دفتر حقوقی سازمان آب و برق خوزستان و حمایت مالی دفتر مدیریت نوآوری، توسعه فناوری و پژوهش

 آن سازمان تشکر و قدردانی می گردد.
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