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 چکیده 

بین دیجیتال  تجاری  قراردادهای  ستون گسترش  از  یکی  به  جهانیالمللی  اقتصاد  اصلی  انجام های  امکان  و  است  تبدیل شده  شده 

های ذاتی این قراردادها  های دیجیتال را فراهم ساخته است. با این حال، ویژگیمعاملات آنی فرامرزی در زمینه کالاها، خدمات و داده

های حقوقی سنتی که بر پایه  توجهی را برای نظامهای قابلــ از جمله ماهیت غیرمادی، فعالیت بدون مرز و اجرای خودکار ــ چالش

حاکمیت سرزمینی و الگوهای کاغذی استوارند، به وجود آورده است. این نوشتار به بررسی موانع حقوقی اصلی در مسیر استفاده امن  

های بحرانی از جمله ابهام صلاحیت قضایی  پردازد. در این راستا، حوزهالمللی میل بینبینی از قراردادهای تجاری دیجیتاو قابل پیش

های نوینی که از قراردادهای خودکار و هوش مصنوعی ناشی  و قانون قابل اعمال، اعتبار و تشکیل قراردادهای الکترونیکی، پیچیدگی

وفصل اختلافات  های دادرسی سنتی در حلها و نارساییهای حریم خصوصی دادهشود، تعارضات گسترده حاصل از تفاوت در رژیممی

 UN) دهد که اگرچه اسنادی نظیر کنوانسیون سازمان ملل درباره ارتباطات الکترونیکیگردد. نتیجه تحلیل نشان میبررسی می

Electronic Communications Convention) کردهپایه فراهم  را  قانونی  مشروعیت  از  اما  ای  هماهنگی  اند،  به  دستیابی 

امری ضروری است. چنین تحولی برای ایجاد قطعیت حقوقی، کاهش   (soft law) المللی از طریق معاهدات مدرن و حقوق نرمبین

 .پیوسته امروز حیاتی استهمها و تقویت رشد تجارت دیجیتال در جهان بهریسک 

 المللی ینب یقراردادها،    یجیتالد یوکارهاکسب،  یحقوق ی هاچالش:   کلمات کلیدی

 

 المللی های حقوقی در قراردادهای تجاری دیجیتال بینپیمایش مرزهای دیجیتال: چالش

ای بتوانند فوراً و از  ها در هر اندازهانقلاب دیجیتال بنیان تجارت جهانی را دگرگون کرده است و این امکان را فراهم آورده که شرکت

توافق الزامطریق مرزها،  ایجاد کنندهای  قانونی  توافققراردادهای تجاری دیجیتال بین .آور  الزام المللی،  قانونی هستند که های  آور 

منزله شوند و بههای دیجیتال منعقد میهایی از کشورهای مختلف برای عرضه کالاها، خدمات یا دادهصورت الکترونیکی میان طرفبه



 

مستقر در   SaaS وکار کوچک استرالیایی که اشتراک یک پلتفرمکنند. از یک کسبشریان حیاتی اقتصاد جهانی مدرن عمل می

کند تا یک تولیدکننده آلمانی که از هوش مصنوعی هندی برای لجستیک زنجیره تأمین خود بهره ایالات متحده را خریداری می

شود  هایی که موجب کارآمدی این قراردادها میاند. با این حال، همان ویژگیگیرد، این قراردادها زیربنای ادغام دیجیتال جهانیمی

های حقوقی موجود که ریشه در  های عمیق حقوقی هستند. نظامــ سرعت، ماهیت غیرمادی و گستره بدون مرز ــ خود منشأ چالش

 .اندهای نوین ناتوان قعیتحاکمیت سرزمینی و معاملات کاغذی سنتی دارند، در تطبیق با این وا

پردازد و با استفاده از مطالعات موردی المللی میهای اصلی حقوقی ناشی از قراردادهای تجاری دیجیتال بیناین مقاله به تحلیل چالش

نمونه پیچیدگیو  قرارداد،  تشکیل  و  اعتبار  به  مربوط  قضایی، مشکلات  ابهامات صلاحیت  مانند  مسائلی  واقعی،  از  های  ناشی  های 

کند. در  های سنتی حل اختلاف را بررسی میها و ناکارآمدی شیوههای مربوط به حریم خصوصی دادهقراردادهای خودکار، تعارض

 .المللی برای ایجاد قطعیت حقوقی و تداوم رشد تجارت دیجیتال ضروری استشود که یک رویکرد هماهنگ بیننهایت استدلال می

 

 ابهام صلاحیت قضایی و قابلیت اجرای رضایت دیجیتال 

المللی، تعیین دادگاهی است که صلاحیت رسیدگی به اختلاف را دارد و قانونی که  های بزرگ در تجارت دیجیتال بینیکی از چالش

الملل خصوصی معمولاً به عواملی همچون اقامتگاه خوانده یا محل اجرای قرارداد باید بر قرارداد حاکم باشد. قواعد سنتی حقوق بین

اند؛ ممکن  سختی قابل تعییندر فضای دیجیتال، این عوامل به .(Michaels & Whytock, 2021, p. 312) کننداستناد می

است شرکتی در یک کشور ثبت شده باشد، سرورهای خود را در کشور دیگر میزبانی کند و مشتریانش در سراسر جهان پراکنده 

طور معقول ادعای توانند بهشود که در آن، چندین حوزه قضایی میباشند. چنین وضعی باعث ایجاد یک وضعیت پیچیده حقوقی می

 .صلاحیت کنند

 (choice-of-law) دهد قانون حاکم و مرجع صالح را از طریق شروط انتخاب قانوناصل »استقلال اراده طرفین« به آنان اجازه می

حل کاملی  مشخص کنند. هرچند این اصل ابزار قدرتمندی برای ایجاد قطعیت است، اما راه (forum selection) و انتخاب دادگاه

اند. برای نمونه،  کننده ــ اغلب بر این شروط مقدمتر ــ مانند مصرفنیست؛ چرا که قواعد آمره و قوانین حمایتی از طرف ضعیف

کنندگان، به  اتحادیه اروپا، با هدف حمایت از مصرف Rome I Regulationو  Brussels I Recast Regulationمقررات 

کننده طرح دعوا کنند، حتی اگر قرارداد ملی حمایت از مصرفهای محل اقامت خود و بر اساس قوانین دهد در دادگاهآنان اجازه می

 ,European Parliament and Council, 2012, Regulation (EU) No 1215/2012) شرطی مغایر داشته باشد 

art. 18). 



 

ویژه اگر یکی از طرفین ادعا کند فرصت واقعی برای مذاکره نداشته شده نیست، بهاز سوی دیگر، قابلیت اجرای این شروط نیز تضمین

اسکیپ بدون افزار نت ، کاربران نرم Specht v. Netscape Communications Corp. (2002)است. در پرونده مشهور  

کردند؛ این شرایط تنها از طریق لینکی زیر  افزار را بارگیری میطور صریح با شرایط مجوز موافقت کنند، نرمکه مجبور باشند بهآن 

که   کرد  اعلام  و  نیست،  اجرا  قابل  داوری  بند  و  نگرفته  شکل  قراردادی  هیچ  که  داد  حکم  دادگاه  بود.  دسترس  در  دانلود  دکمه 

این قاعده،   .(p. 8) ابهام« برای ایجاد رضایت معتبر لازم استیرسانی معقول و آشکار از شرایط« و »اظهار اراده صریح و ب»اطلاع 

را زیر سؤال برد و نشان داد صرف درج بند صلاحیت یا داوری، بدون ایجاد امکان   browsewrapاعتبار قراردادهای موسوم به  

 .آور بودن کافی نیسترضایت واقعی از سوی کاربر، برای الزام 

 

 در محیط دیجیتال   " هانبرد فرم"اعتبار، تشکیل و  

قوانینی همچون   است.  قبول معتبر  و  پیشنهاد  قرارداد، وجود  ارکان هر  از  کنوانسیون سازمان ملل در مورد استفاده از یکی 

قانون امضای الکترونیکی در و   (United Nations, 2005, art. 8) المللیارتباطات الکترونیکی در قراردادهای بین

های مهمی در جهت شناسایی اعتبار قانونی  گام (U.S. Congress, 2000, § 7001) تجارت جهانی و ملی ایالات متحده

توان اعتبار قرارداد را کنند که صرفاً به دلیل الکترونیکی بودن، نمیاند. این اسناد تصریح میارتباطات و امضاهای الکترونیکی برداشته 

 .رد کرد

های  در محیط  (battle of the forms) «هاهای عملی همچنان وجود دارند. پدیده معروف به »نبرد فرمبا وجود این پیشرفت، چالش

زیرا سیستمدیجیتال تشدید می برنامهشود،  انسانی، شرایط  (ERP) ریزی منابع سازمانیهای خودکار  ممکن است بدون دخالت 

 و Cisco هایی مانندهایی که شرکتدر پرونده .(Chissick & Kelman, 2002, p. 55) استاندارد متعارضی را مبادله کنند 

Dell  که سیستم صدور فاکتور  اند، سیستم سفارش خودکار یکی از طرفین شامل شرایط خاص خود بوده، در حالیدرگیر آن بوده

برا انسانی  مداخله  غیاب  در  است.  کرده  ارسال  را  متفاوتی  شرایط  دیگر  شلیکطرف  »آخرین  قاعده  تحلیل   last shot) «ی 

doctrine)گاه آگاهانه  ها ایجاد شود که هیچها و ضمانتتواند مبهم باقی بماند و اختلافاتی درباره مسئولیت ، مفاد حاکم بر قرارداد می

 .بر سر آن توافق نشده است

 .J Pereira Fernandes SA vافزون بر آن، اثبات اصالت و تمامیت سوابق الکترونیکی در دادگاه نیز دشوار است. در پرونده  

Mehta (2006)  سازی الزام قانونی »امضا« کافی نیست. این نمونه  دادگاه اعلام کرد که درج نام در انتهای ایمیل برای برآورده

هایی  تواند برای شرکت های قضایی گوناگون متفاوت است و میای انواع مختلف رضایت الکترونیکی در حوزهدهد که وزن ادله نشان می

 .که بر مبادلات دیجیتال غیررسمی تکیه دارند، ایجاد نااطمینانی کند 



 

 

 «ظهور قراردادهای خودکار: تقابل »کد« و »قانون

های  های جدیدی از پرسشافق (AI) و هوش مصنوعی (smart contracts) های خودکار، قراردادهای هوشمنداستفاده از سیستم

صورت خوداجرا هستند کشد. قراردادهای هوشمند که بهمحور حقوق قراردادها را به چالش میحقوقی را گشوده است که بنیان انسان

مفاد آن نوشته میو  قالب کد  در  به ها مستقیماً  را  عملکرد  انجام میشود،  انعطافطور خودکار  اما  کارآمدند،  پذیری دهند. هرچند 

دهد قصد واقعی طرفین را احراز و اشتباهات را اصلاح کند، در محدودی دارند، زیرا اصول تفسیری قراردادها که به دادگاه اجازه می

 .(Werbach & Cornell, 2017, p. 12) سختی قابل اعمال استمورد کد غیرقابل تغییر به

چین اتریوم بود که  است. این پروژه، یک قرارداد هوشمند پیچیده در بلاک  ۲۰۱۶در سال  DAO هکنمونه شاخص این وضعیت،  

میلیون   ۵۰کرد. مهاجمی از نقصی در کد سوءاستفاده کرد و بیش از  گذاری خطرپذیر غیرمتمرکز عمل میعنوان صندوق سرمایهبه

شود یا اجرای مشروع و ناخواسته مفاد  دلار ارز دیجیتال را به سرقت برد. مناقشه اصلی این بود که آیا این عمل، سرقت محسوب می

ها را معکوس کرد؛ اقدامی که تضاد میان  چین، تراکنشکد؟ در نهایت، جامعه اتریوم با اجرای »هاردفورک« و بازنویسی تاریخچه بلاک

 .تغییرناپذیری کد و نیاز به مداخله حقوقی را آشکار ساخت

خورد، مقصر کیست؟ این رویداد پرسش اساسی در خصوص مسئولیت در قراردادهای خودکار را مطرح کرد: وقتی کد شکست می

اند، این مسئله  های هوش مصنوعی که قادر به مذاکره مستقلدهندگان به استقرار آن؟ یا کاربر نهایی؟ با ورود عاملدهنده؟ رأیتوسعه 

 .(Surden, 2014, p. 681) بردشود و حقوق نمایندگی سنتی را تا مرزهای خود پیش میتر میپیچیده

 

 ها و دامنه فراسرزمینی مقررات حریم خصوصی داده

های مقرراتی  ترتیب در قلب تعارضاینهای شخصی هستند و بهالمللی غالباً شامل انتقال فرامرزی دادهقراردادهای تجاری دیجیتال بین

استانداردی جهانی ایجاد کرده است، اما با   (GDPR) های اتحادیه اروپا مقررات عمومی حفاظت از داده .گیرندجهانی قرار می

زمان با چند نظام  طور همشود که یک قرارداد دیجیتال واحد نتواند بههای سایر کشورها در تضاد است. این امر باعث میقوانین و رویه

 .حقوقی متعارض منطبق باشد

معروف    Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limited & Maximillianپرونده 

Schrems (Schrems II) (2020) دهد. دیوان دادگستری اتحادیه اروپا، چارچوب  خوبی این تضاد را نشان میبهPrivacy 

Shield EU–U.S. استاندارد قراردادی  بندهای  از  استفاده  برای  سختگیرانه  الزاماتی  و  کرد  باطل   Standard) را 



 

Contractual Clauses – SCCs)   وضع نمود. دادگاه مقرر کرد صادرکنندگان داده باید ارزیابی موردی انجام دهند تا اطمینان

کند. این حکم بدین  را نقض نمی SCCs یابند که قوانین کشور واردکننده داده )مانند قوانین نظارت آمریکا( تعهدات مندرج در

ای از قوانین های پیچیدهتنهایی کافی نیست و طرفین باید تحلیلالمللی بهمعناست که بند پردازش داده استاندارد در قرارداد بین

های کوچک و متوسط، عملاً  ویژه برای شرکتچنین الزامی، به .(Kuner, 2020, p. 154) امنیت ملی کشور مقابل انجام دهند

 .کندبالقوه مسئولیت حقوقی تبدیل میالمللی را به منبع غیرممکن است و هر قرارداد دیجیتال بین

 

 (ODR) نارسایی دادرسی سنتی و ظرفیت حل اختلاف آنلاین

اختلافی در تجارت دیجیتال بین  با  دهد، رسیدگی سنتی در دادگاهالمللی رخ میزمانی که  پرهزینه و همراه  کند،  غالباً  های ملی 

مشکلات صلاحیت قضایی است. برای یک شرکت کوچک یا متوسط، دفاع از دعوا در دادگاه خارجی ممکن است به معنای سلب 

 .عملی دسترسی به عدالت باشد

اند.  رو قرار داده، مسیر بهتری را پیش(ODR) حل اختلاف آنلاینویژه ، به(ADR) وفصل جایگزین اختلافحلهای مکانیسم

پلتفرم میلیون  Alibaba گروه ODR نمونه موفق آن،  بیناست که  فروشندگان  میان خریداران و  را هر سال  ها اختلاف  المللی 

ارزش مانند »عدم  گری مبتنی بر هوش مصنوعی و داوری انسانی، اکثر اختلافات کمکند. این سیستم با ترکیب میانجیمدیریت می

با توضیحات« را ظرف چند روز و با هزینه انطباق  چنین   .(Rule, 2021, p. 82) کندای اندک حل میتحویل کالا« یا »عدم 

 .های ملی عملاً غیرممکن استموفقیتی در دادگاه

  کنوانسیون نیویورک هنوز برای اختلافات پیچیده و پرارزش تجاری در مراحل ابتدایی توسعه است. در حالی که   ODRبا این حال،  

 ODR ای جهانی برای شناسایی و اجرای نتایجالمللی فراهم کرده، هنوز معاهدهچارچوب قدرتمندی برای اجرای آرای داوری بین 

 .کندوجود ندارد و این موضوع اثربخشی آن را برای تمام انواع اختلافات دیجیتال محدود می

 

 گیری نتیجه

تکه و در حال  کنند که تکهاند، اما در محیطی حقوقی فعالیت میالمللی موتور محرک تجارت جهانیقراردادهای تجاری دیجیتال بین

، DAO هک، تعارض میان کد و قانون در Spechtهایی همچون مسئله رضایت دیجیتال در پرونده تقلا برای انطباق است. چالش

کنندگان پدید آورده است.  ها و مصرف، فضای پرابهام و پرخطری را برای شرکت Schrems IIو دامنه فراسرزمینی مقررات در  



 

کنند،  ای از مشروعیت فراهم میپایه (UN ECC) کنوانسیون سازمان ملل درباره ارتباطات الکترونیکیاگرچه اسنادی مانند  

 .بوم دیجیتال کافی نیستندهای در حال تحول زیست اما برای پوشش پیچیدگی

المللی از طریق معاهدات مدرن و ابزارهای حقوق نرم وجود دارد. این ابتکارات باید به  های هماهنگ بینبنابراین، نیاز فوری به تلاش

اعتباربخشی به اشکال نوین قراردادها در کنار راهکارهای جبران حقوقی، هماهنگی  ایجاد قواعد قابل پیش بینی درباره صلاحیت، 

بینجامند. تنها با تدوین چارچوب حقوقی  ODR های کارآمد و قابل اجرایهای مختلف حریم خصوصی داده و ترویج مکانیزمرژیم

المللی را شکوفا کرد و اطمینان یافت که بازار دیجیتال جهانی امن، توان ظرفیت کامل تجارت دیجیتال بینمنسجم و سازگار می

 .اقی بماندکنندگان ب عادلانه و قابل اعتماد برای همه مشارکت
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